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A pesar del proceso de integración comercial que está experimentado la
economía mundial todavía los países comercian más dentro de sus fron-
teras que fuera de ellas. Este artículo analiza el comercio bilateral entre
el País Vasco y el resto de España, y ofrece nuevas evidencias sobre el
llamado “sesgo doméstico”. Los resultados del estudio empírico mues-
tran que el País Vasco comercia entre 20 y 26 veces más con el resto de
España que con otro país, una vez que han sido controladas otras varia-
bles que pueden afectar al comercio bilateral. Los resultados muestran,
asimismo, que entre el 70 y el 85 por ciento del sesgo doméstico se ex-
plica por el hecho de que el País Vasco y el resto de España son limítro-
fes, comparten el mismo idioma y pertenecen a la misma área comercial.

Palabras clave: comercio internacional, ecuación de gravedad, sesgo do-
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A
pesar de la gran reducción en las barreras artificiales y naturales al comercio
internacional durante las últimas décadas los países todavía comercian más
dentro de sus fronteras que fuera de ellas. Como el trabajo pionero de Mc-
Callum (1995) puso de manifiesto, existe un fuerte “sesgo doméstico” en el
comercio; este autor halló que las provincias canadienses comercian entre sí

22 veces más de lo que comercian con los estados de EE.UU., una vez controladas
otras variables que pueden afectar al comercio bilateral. El análisis de McCallum ha
sido ampliado por otros economistas que han utilizado nuevos datos, métodos eco-
nométricos, modelos teóricos y agrupaciones de países en sus estudios1. Estas in-
vestigaciones confirman, aun existiendo diferencias importantes en los resultados,
que el comercio canadiense muestra un importante sesgo doméstico.

(*) El autor quiere agradecer los valiosos comentarios y sugerencias realizados por Mari Jose Aran-
guren, Vicente Donoso, Iñaki Erauskin, Aitor Garmendia, Juanjo Gibaja, Mikel Navarro y dos eva-
luadores anónimos. Los posibles errores que subsistan son de la entera responsabilidad del autor.
(1) Helliwell (1996; 1998), Helliwell y Verdier (2001), Anderson y Smith (1999a; 1999b), Ander-
son y van Wincoop (2001).
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El caso de Canadá parecía difícil de comparar con el de otros países, ya que
las estadísticas canadienses parecían ser las únicas en proporcionar datos sobre el
comercio entre diferentes provincias de un país y el comercio de éstas con países
extranjeros. Para superar este problema y analizar el sesgo doméstico en otros pa-
íses, los economistas comenzaron a estimar el comercio intra-nacional (Wei,
1996). El supuesto que se realiza es que el comercio intra-nacional es la diferen-
cia entre la producción nacional y las exportaciones. Utilizando este indicador
Wei (ibid.), Nitsch (2000) y Head y Mayer (2000) han calculado el sesgo domés-
tico para otros países o grupos de países; por ejemplo, para la Unión Europea,
estos autores hallan también un importante sesgo doméstico, aunque de menor
magnitud que el encontrado para Canadá.

A diferencia de los estudios citados anteriormente, en los últimos años se han
desarrollado algunas investigaciones que utilizan datos “reales”, es decir, no esti-
mados, de comercio intra-nacional. Entre ellos podemos mencionar a Nitsch
(2002), en el que se analiza el sesgo doméstico en Alemania utilizando datos de
comercio entre las provincias de Alemania Occidental y Alemania del Este en el
periodo 1992-1994. Asimismo, Anderson y van Wincoop (2001) analizan el sesgo
doméstico tanto para Canadá como para los Estados Unidos, basándose en esta-
dísticas de comercio entre las provincias de Canadá y entre estados de EE.UU. Fi-
nalmente, Djankov y Freund (2002) utilizan datos de comercio bilateral entre
nueve regiones rusas y 14 ex-repúblicas soviéticas antes y después de la disolu-
ción de la Unión Soviética para analizar el sesgo doméstico.

El presente estudio utiliza, asimismo, una base de datos “real” para calcular el
sesgo doméstico en el País Vasco. El Instituto de Estadística del País Vasco (Eustat),
además de ofrecer datos sobre el comercio internacional del País Vasco, ofrece datos
sobre las relaciones comerciales entre el País Vasco y el resto del territorio español
(en adelante España). Esta base de datos permite medir el sesgo doméstico en un
área geográfica distinta a las contempladas en investigaciones anteriores y, por ende,
contribuye a ampliar nuestro conocimiento sobre la importancia del sesgo doméstico.

El artículo se organiza como sigue. La próxima sección presenta el modelo
que se utiliza para el estudio empírico. La sección 2 analiza la base de datos. La
sección 3 presenta los resultados empíricos. Por último, la sección 4 recoge las
conclusiones más importantes.

1. EL MODELO

Como en estudios precedentes, el sesgo doméstico en el comercio del País
Vasco se estima mediante el modelo de gravedad. Éste, en su versión más sencilla,
establece que el comercio bilateral está relacionado positivamente con el tamaño
económico de los países e inversamente relacionado con la distancia que existe
entre los mismos. Este modelo tiene gran parecido a la teoría newtoniana que ex-
plica la fuerza gravitatoria entre dos cuerpos y es por ello que recibe el nombre de
modelo de gravedad. Algebraicamente, la ecuación que se estima en el modelo de
gravedad más sencillo es la siguiente:

xij = a + byi + cyij + ddistij + eEspaña + uij [1]



donde x representa el logaritmo de las exportaciones (ventas) del país (región) i al
país (región) j, y el logaritmo del PIB, dist el logaritmo de la distancia entre el
país (región) i y el país (región) j, a es la constante y u el término de error; en
nuestro análisis también introducimos una variable ficticia (España) para calcular
el sesgo doméstico, que toma el valor 1 para el comercio entre el País Vasco y Es-
paña, y el valor 0 en el resto de los casos.

Esta sencilla ecuación ha tenido un gran éxito a la hora de explicar el volumen
de comercio bilateral entre países [Leamer y Levinsohn (1995)]. Es interesante re-
saltar que, debido a su capacidad explicativa, el modelo de gravedad se ha utilizado
especialmente en la literatura empírica, la cual ha precedido y, a su vez, ha impul-
sado el desarrollo de modelos teóricos de los que se derive dicha ecuación de gra-
vedad [Oguledo y MacPhee (1994), Deardorff (1998), Feenstra et al. (2001) y Eve-
nett y Keller (2002)]. Entre los modelos teóricos de los que se deriva una ecuación
de gravedad podemos destacar a Anderson (1979) y Bergstrand (1985) en el que
los productos se diferencian por el país de origen, el de Bergstrand (1989) donde
se supone que existe competencia monopolística y los productos se diferencian por
la empresa que los produce, y el de Deardorff (1998) donde se utiliza un modelo
Heckscher-Ohlin en el que los países se especializan completamente en la produc-
ción de un bien. En todos los modelos las preferencias de los consumidores se
basan en funciones de utilidad con elasticidad de sustitución constante.

Estos modelos explican, de una forma rigurosa, los componentes y forma del
modelo de gravedad más sencillo. El PIB del país exportador nos aproxima la ca-
pacidad de producción y el PIB del país importador nos aproxima la capacidad de
demanda. A mayor capacidad de producción y a mayor capacidad de demanda
mayor será el comercio bilateral entre dos países. Por otra parte, la distancia entre
los socios comerciales aproxima los costes de transporte. Finalmente, los autores
citados anteriormente derivan un modelo de gravedad multiplicativo, lo cual ex-
plica la forma logarítmica lineal que tiene la ecuación [1]2.

Los estudios empíricos han introducido variables adicionales a las que se
contemplan en el modelo de gravedad más sencillo. En primer lugar, los estudios
empíricos incluyen variables geográficas para explicar más certeramente las dife-
rencias en el coste de transporte; entre ellas se presta especial atención a si un país
tiene o no tiene costa, ya que éstos últimos, exceptuando a los que se sitúan en
Europa Occidental, para una misma distancia, tienen costes de transporte más ele-
vados que los países que sí tienen costa [Radelet y Sachs (1998)]. En segundo
lugar, se analiza la influencia de las barreras artificiales al comercio internacional;
en este ámbito, los estudios empíricos contemplan, mayoritariamente, si un país
pertenece a un acuerdo que incluya preferencias comerciales, el cual puede facili-
tar el comercio bilateral con los países socios. En tercer lugar, como diferentes
análisis han puesto de manifiesto, además de las barreras geográficas, las barreras
culturales también inciden negativamente en el volumen de comercio bilateral [De
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(2) Hay que señalar, sin embargo, que en Sanso et al. (1993) se argumenta que la forma logarítmi-
ca lineal no es siempre la más eficiente y se defiende la utilización de una especificación más ge-
neral definida mediante transformaciones de Box-Cox. En cambio, Rose (2000) halla que la trans-
formación Box-Cox más eficiente es casi igual a la logarítmica.



Menil y Maurel (1994), Frankel et al. (1995) y Eichengreen e Irwin (1998)]. Las
investigaciones muestran que cuando dos países comparten el mismo idioma, un
pasado colonial o han pertenecido en algún momento a una entidad política
común su volumen de comercio bilateral es superior al que predice la versión más
sencilla de la ecuación de gravedad. Este fenómeno ocurre también con aquellos
países que son limítrofes. Este hecho parece indicar que las empresas, cuando co-
mienzan su proceso de internacionalización, tienden a vender sus productos o ser-
vicios en países aledaños, debido a la cercanía de dichos mercados. La experien-
cia adquirida por las empresas en estos mercados permite que los costes de
operación sean menores que en un mercado donde la experiencia es menor y así
el volumen de comercio bilateral es superior al que predice el modelo de gravedad
en su versión más sencilla [Helliwell (1997)]. Asimismo, algunos autores señalan
que los costes de transporte pueden ser mayores si los productos tienen que pasar
por un tercer país [Wolf (2000)]. En cuarto lugar, según algunos autores, el grado
de desarrollo de un país puede incidir positivamente en el volumen de comercio
internacional: a medida que los países se enriquecen aumenta su grado de espe-
cialización y tienden a comerciar más [Frankel y Wei (1995) y Baldwin (1994)]3.

Por otra parte, diversos estudios han recordado que las exportaciones de un
producto no se determinan por su precio absoluto sino por su precio relativo. El
precio relativo se obtiene al dividir el precio absoluto por un índice de precios que
recoge el precio medio de los productos en el país de destino del resto de los so-
cios comerciales y el precio de los productos del propio país de destino [Anderson
(1979), Bergstrand (1985), Deardorff (1998) y Anderson y van Wincoop (2001)].
La literatura empírica ha seguido diferentes caminos para incorporar el índice de
precios a la ecuación de gravedad. Por ejemplo, Bergstrand (1985, 1989) y Baier
y Bergstrand (2001) utilizan el deflactor del PIB como aproximador del índice de
precios de cada país. Sin embargo, algunos autores han criticado la validez de esta
variable argumentando que un índice agregado de precios no refleja conveniente-
mente el gran número de factores que pueden incidir en el precio de un producto
en el país de destino [Feenstra (2003)]. Para salvar esta dificultad, en Anderson y
van Wincoop (2001) se sigue un procedimiento diferente. Estos autores reconocen
que el índice de precios es una variable no observable; empero, para poder reco-
ger su influencia en el volumen de comercio bilateral el índice de precios se defi-
ne como función de variables observables y de los parámetros que se estiman en
la ecuación de gravedad. Así, el índice de precios de un país A se determina a tra-
vés de tres variables: el precio de cada bien en el país donde se produce (variable
que no se observa), los costes en los que incurre cada país al exportar el producto
al país A (los cuales dependen de la distancia y la existencia de una frontera, pará-
metros que se estiman en la ecuación de gravedad) y el peso relativo de cada país
(variable que se observa). Además, el modelo establece una relación entre el pre-
cio de un bien en el país en que se produce y el índice de precios de este país.
Esta relación permite que el índice de precios de cada país pueda resolverse como
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(3) Además de las mencionadas, los estudios empíricos han utilizado variables adicionales, entre
las que podemos destacar la variabilidad del tipo de cambio, la existencia de una unión monetaria
o la migración internacional. Para un resumen véase Oguledo y MacPhee (1994).



función únicamente de los parámetros que se estiman en la ecuación de gravedad
y de variables observables.

Sin embargo, para nuestro análisis, el modelo de Anderson y van Wincoop
presenta dos dificultades. En primer lugar, para recoger la influencia del índice de
precios de cada país deberíamos contemplar no solamente el efecto frontera entre
el País Vasco y el resto de países con los que comercia, sino el efecto frontera en
todos los flujos de comercio bilateral de los países con los que comercia el País
Vasco. La ausencia, hasta ahora, de estadísticas reales sobre comercio intra-nacio-
nal para un gran número de países impide la aplicación de este modelo. En segun-
do lugar, el modelo de Anderson y van Wincoop es no lineal, lo cual impide la uti-
lización de las herramientas econométricas usuales para estimar los parámetros de
la ecuación de gravedad. 

Ante esta dificultad, estudios recientes han utilizado un modelo de efectos
fijos para controlar la influencia del índice de precios de cada país en el comercio
bilateral [Rose y van Wincoop (2001), Feenstra y van Wincoop (2002) y Chen
(2003)]. En estas investigaciones se otorga a cada país una variable ficticia, la cual
toma el valor 1 si el país interviene en el flujo bilateral que se observa, tanto cuan-
do es exportador como cuando es importador. Sin embargo, este procedimiento
presenta también dificultades para nuestro análisis. Por una parte, la asignación de
una variable ficticia a cada país reduce seriamente los grados de libertad de nuestra
estimación; por otra parte, se produce una combinación lineal entre las variables
ficticias de cada país y las variables ficticias idioma, área comercial y países limí-
trofes, lo cual impide estimar la ecuación con todas las variables independientes.
Las dificultades expuestas impiden incluir el índice de precios de cada país en
nuestro modelo de gravedad. Debemos reconocer, por lo tanto, que nuestra estima-
ción del efecto frontera para el País Vasco puede estar sesgada; este error se debe a
que el efecto frontera está correlacionado con el índice de precios de cada país y
recoge parte de la capacidad explicativa de esta última variable.

Para finalizar esta sección es importante señalar que algunos estudios han
aproximado el índice de precios de cada país mediante una variable que recibe el
nombre de Lejanía. Esta variable se calcula como la distancia media, ponderada
por el PIB, de un país con respecto a sus socios comerciales. El problema de esta
variable es que solamente recoge un aspecto que incide en el índice de precios.
Este hecho explica el que en los estudios empíricos el coeficiente para esta varia-
ble tome en muchas ocasiones el signo opuesto al esperado y su significatividad
estadística sea, en la mayoría de los casos, nula.

2. DATOS

Los datos de comercio exterior del País Vasco fueron obtenidos a partir de
una explotación de la base de datos del Eustat. Las exportaciones se valoran FOB
y las importaciones se valoran CIF. Los datos sobre las ventas de productos del
País Vasco en España, así como sobre las ventas de productos de España en el
País Vasco se obtienen de Eustat, Cuentas Económicas. Las exportaciones y las
importaciones se convierten a pesetas constantes de 1995 utilizando el deflactor
del comercio internacional de bienes y servicios de Eustat, Cuentas Económicas;
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las ventas de productos del País Vasco en España, así como las ventas de produc-
tos de España en el País Vasco también se convierten a pesetas constantes de 1995
utilizando el deflactor de la misma fuente.

Los datos de PIB real se obtienen de la base de datos de series macroeconómi-
cas del Banco Mundial (versión 6-11) (www.worldbank.org/research/growth/GDN
data.htm); el PIB real se valora en dólares internacionales constantes (año base
1985). Los datos de población y renta per cápita real se obtienen también de esta
fuente. El PIB de España se transforma en el PIB de España sin el País Vasco, sus-
trayendo la participación del País Vasco en el total de la economía española. Para
hallar este porcentaje utilizamos los datos que ofrece la Contabilidad Regional de
España del INE.

Siguiendo a Nitsch (2002), utilizamos una compleja desagregación de datos
para calcular la distancia entre el País Vasco y sus socios comerciales. Como se-
ñala este autor, estudios anteriores aproximaban la distancia entre dos países to-
mando la distancia de gran círculo entre las dos ciudades más importantes (nor-
malmente las capitales) de cada país, procedimiento que puede distorsionar
seriamente los resultados. La distancia entre el País Vasco y España se calcula
como la distancia (de gran círculo) media ponderada por la población entre los
municipios del País Vasco con más de 20.000 habitantes y los municipios de Espa-
ña con más de 20.000 habitantes. Los datos sobre los municipios de más de 20.000
habitantes se obtuvieron de la base de datos del INE; los datos de longitud y de la-
titud de la mayor parte de los municipios se obtuvo de www.astrologia-cientifi
ca.com/pueblos.htm. Las distancias entre el País Vasco y el resto de países se cal-
cula como la distancia (de gran círculo) media ponderada por la población entre
las tres ciudades más importantes del País Vasco y las ciudades más importantes
del socio comercial. Los datos sobre las ciudades más importantes de cada país se
obtuvieron de ICEX (2000)4; los datos sobre la longitud y latitud de cada ciudad
se obtuvieron del Getty Thesaurus of Geographic Terms (www.getty.edu/rese
arch/tools/vocabulary/tgn/index.html). El software que se utilizó para calcular las
distancias de gran círculo se obtuvo de Geoscience Australia (www.auslig.gov.au/geo
desy/datums/distance.xls).

El periodo de análisis es 1993-1999. Para este periodo existen datos comple-
tos sobre PIB real en la base de datos del Banco Mundial para 103 países. Sin em-
bargo, tenemos que agrupar Bélgica y Luxemburgo, ya que los datos del Eustat
sobre comercio exterior no ofrecen datos separados para estos países5, lo cual nos
deja una muestra de 102 países. El máximo número de observaciones en esta
muestra es de 102 (socios comerciales) x 2 (exportaciones del País Vasco e impor-
taciones del País Vasco) x 7 (años; 1993-1999) = 1.428 observaciones. Excluimos
todas las observaciones de un flujo comercial entre el País Vasco y otro país si en
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(4) Como máximo utilizamos las cinco ciudades más pobladas. Cuando se dispone del dato utili-
zamos la población del área metropolitana de cada ciudad.
(5) Los datos de comercio exterior de Suiza y Liechestein tampoco están separados hasta 1995.
Para Bélgica+Luxemburgo establecemos que Bélgica es el país principal para calcular las distan-
cias y para establecer las diferentes variables ficticias; en el caso de Suiza+Liechestein, Suiza es
considerado como país principal.



algún año el valor del flujo es igual a cero6. Esta operación nos deja con una
muestra de 1.148 observaciones, que representan el 77 por ciento del comercio
exterior del País Vasco en el periodo 1993-1999.

3. ANÁLISIS DE REGRESIÓN

El primer análisis de regresión que realizamos considera el modelo de grave-
dad más sencillo (ecuación [1]). Siguiendo a Helliwell (1996) y Nitsch (2000) uti-
lizamos una versión iterativa del modelo SUR (regresiones aparentemente no rela-
cionadas) de Zellner para estimar un sistema de siete ecuaciones (una para cada
año). En este modelo establecemos una constante distinta para cada año, pero rea-
lizamos la restricción de que los coeficientes de las variables exógenas sean igua-
les en todos los años. Los estimadores SUR son más eficientes que los estimado-
res de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) cuando existe correlación serial.

El cuadro 1 presenta los resultados del análisis. Como se puede ver en el cua-
dro, la capacidad explicativa del modelo es alta, los coeficientes tienen el signo
esperado y son estadísticamente significativos; asimismo, el valor de los coefi-
cientes es similar al obtenido en estudios precedentes para otros países. El comer-
cio bilateral del País Vasco está relacionado positivamente con el PIB del país ex-
portador y del país importador, y negativamente con la distancia entre los socios
comerciales. El coeficiente de la variable ficticia España es muy alto: 2,98. Este
alto coeficiente implica que la ausencia de fronteras aumenta significativamente el
comercio entre el País Vasco y España; más específicamente, el comercio entre el
País Vasco y España es casi 20 veces mayor que entre el País Vasco y otro país,
una vez que se han controlado el resto de variables que afectan al comercio bilate-
ral [exp(2,98) = 19,69].

Es interesante señalar que esta cifra es muy similar a la obtenida en McCa-
llum (1995) para el comercio entre las provincias canadienses, el cual era 22
veces superior al que se mantenía con los estados de EE.UU. En todo caso, hay
que tener en cuenta que McCallum analiza el comercio bilateral entre provincias
canadienses y el comercio bilateral de éstas con estados de EE.UU., mientras que
en nuestro estudio analizamos el comercio bilateral entre dos “áreas” de un
mismo país (el País Vasco y el resto de España) y el comercio de una de las
“áreas” con otros países. El sesgo doméstico estimado para el País Vasco es tam-
bién similar al obtenido para Canadá en Anderson y Smith (1999b) donde la
muestra de países es más parecida a la de nuestro estudio. Por el contrario, el
sesgo doméstico para el País Vasco es superior al obtenido en Nitsch (2000) para
los países de la Unión Europea (que se aproximaba a nueve7) y en Nitsch (2002)
para el comercio bilateral de los estados de Alemania Occidental y Alemania
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(6) Las observaciones en las cuales el valor del flujo comercial (exportaciones o importaciones) es
cero han de ser omitidas debido a la forma logarítmica de la ecuación de regresión; el resto de los
valores positivos, si existen, de ese flujo comercial particular se eliminan, asimismo, para mantener
la integridad del panel de datos. En el análisis de sensibilidad se realiza un estudio sobre el sesgo
que puede surgir al omitir observaciones en el análisis de regresión.
(7) Cuadro 2, incluyendo España y Portugal.



Oriental (1,6). En todo caso, debemos ser muy cautelosos a la hora de comparar
estas cifras, ya que el tamaño de las economías influye notablemente en el sesgo
doméstico [Anderson y van Wincoop (2001)].
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Cuadro 1: RESULTADOS DE LA REGRESIÓN CON EL MODELO

DE GRAVEDAD MÁS SENCILLO (ECUACIÓN 1)

PIB exportador 0,96 (0,09)*
PIB importador 0,97 (0,07)*
Distancia -1,05 (0,13)*
España 2,98 (1,03)*

Número de observaciones 164 x 7
R-cuadrado ajustada 0,68; 0,61; 0,65; 0,64; 0,62; 0,65; 0,65

Nota: los errores estándar aparecen entre los paréntesis.

Constantes distintas para cada año (no se incluyen en el cuadro).

*: significativo al 1 por ciento.

Una vez estimado el modelo de gravedad más sencillo, ampliamos la ecua-
ción de regresión con las variables adicionales que hemos presentado en la sec-
ción 2: la renta per cápita del país exportador y del país importador, hablar el
mismo idioma, ser países limítrofes, ser un país sin costa8 y ser miembro de la
Unión Europea9. Para interpretar correctamente el sesgo doméstico en la ecuación
de gravedad ampliada resulta crucial explicar cómo se definen las variables ficti-
cias idioma, área comercial y limítrofe para el comercio bilateral entre el País
Vasco y España. Si otorgamos el valor cero a estas variables ficticias el efecto
frontera indica en qué medida el País Vasco comercia más con España que con
otro país con el que no comparte el mismo idioma, que no es miembro de la
misma área comercial y que no es limítrofe. Por el contrario, si las variables ficti-
cias toman el valor uno el efecto frontera indica en qué medida el País Vasco co-
mercia más con España que con otro (hipotético) país con el que comparte idio-
ma, que pertenece a la misma área comercial y que es limítrofe. En función de
cuál sea el objetivo del estudio un procedimiento será más adecuado que el otro.
Si nuestro deseo es comparar en qué medida el País Vasco comercia más con Es-
paña que con otro país el primer procedimiento parece más adecuado, ya que la

(8) En esta categoría se incluyen solamente aquellos países que no pertenecen a Europa Occiden-
tal y que no tienen costa.
(9) En algunos estudios también se tiene en cuenta si uno de los socios comerciales ha sido una co-
lonia del otro socio comercial, para recoger la influencia de los lazos históricos y políticos en el co-
mercio bilateral. Sin embargo, en nuestra muestra existe casi una correlación perfecta entre la varia-
ble ficticia Idioma y la variable ficticia Colonia, por lo que esta última es excluida del análisis.



mayoría de los socios comerciales del País Vasco, aunque no los más importantes,
no hablan el castellano, no son miembros de la Unión Europea y no son limítro-
fes. Por otra parte, el segundo procedimiento es adecuado para analizar si el ha-
blar el mismo idioma, la ausencia de barreras arancelarias y la contigüidad expli-
can la totalidad del sesgo doméstico en el comercio bilateral o, por el contrario,
todavía permanece un residuo no identificado, que denominamos ausencia de
frontera, que contribuye a que el País Vasco comercie más con España que con
otro país. El análisis de regresión con la ecuación ampliada presenta los coeficien-
tes del efecto frontera para ambos procedimientos.

Como se puede observar en el cuadro 2 (ecuación 2.1), la inclusión de varia-
bles adicionales mejora levemente la bondad de ajuste del modelo. Todos los coe-
ficientes tienen el signo esperado, pero no todos son estadísticamente significati-
vos. La renta per cápita del país exportador y del país importador tienen
coeficientes positivos y estadísticamente significativos; de los dos el análisis
muestra que la renta per cápita del país exportador tiene una mayor influencia en
el volumen de comercio bilateral. Es importante destacar que el hablar el mismo
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Cuadro 2: RESULTADOS DE LA REGRESIÓN CON EL MODELO DE GRAVEDAD AMPLIADO

Ecuación 2.1 Ecuación 2.2 Ecuación 2.3

PIB exportador 0,76 (0,08)* 1,50 (0,15)*
PIB importador 0,76 (0,07)* 1,16 (0,11)*
Distancia -0,91 (0,16)* -0,91 (0,16)* -0,91 (0,16)*
España 3,23 (0,94)* 3,19 (0,94)* 3,26 (0,94)*
España’ 1,84 (1,21) 1,80 (1,21) 1,87 (1,21)
Renta per cápita exportador 0,74 (0,14)* 1,50 (0,15)*
Renta per cápita importador 0,40 (0,12)* 1,16 (0,11)*
Población exportador 0,76 (0,08)* -0,74 (0,14)*
Población importador 0,76 (0,07)* -0,40 (0,12)*
Sin costa -0,87 (0,31)* -0,87 (0,31)* -0,87 (0,31)*
Idioma 0,79 (0,26)* 0,79 (0,26)* 0,79 (0,26)*
Área comercial 0,28 (0,39) 0,28 (0,39) 0,28 (0,39)
Limítrofe 0,32 (0,89) 0,32 (0,89) 0,32 (0,89)

Número de observaciones 164 x 7 164 x 7 164 x 7
R-cuadrado ajustada 0,70; 0,65; 0,72; 0,69; 0,70; 0,65; 0,72; 0,69; 0,70; 0,65; 0,72; 0,69;

0,68; 0,73; 0,72 0,68; 0,73; 0,72 0,68; 0,73; 0,72

Nota: los errores estándar aparecen entre los paréntesis. 

Constantes distintas para cada año (no se incluyen en el cuadro).

’: las variables ficticias idioma, área comercial y limítrofe toman el valor uno para el comercio bi-
lateral entre el País Vasco y España.

*: significativo al 1 por ciento.



idioma tiene un efecto muy positivo sobre el volumen de comercio bilateral; por
el contrario, el no tener costa reduce notablemente los flujos comerciales. Sor-
prendentemente, los coeficientes de las variables ficticias limítrofe y pertenecer al
mismo acuerdo de integración comercial, aunque tienen signo positivo, no son es-
tadísticamente significativos.

El coeficiente España recoge en qué medida el País Vasco comercia más con
España que con otro país con el cual no comparte idioma, que no es miembro de
la misma área comercial y que no es limítrofe. En la ecuación ampliada el efecto
frontera se eleva a 25; esta cifra es cinco puntos superior a la obtenida en el mo-
delo de gravedad más sencillo. Por su parte, el coeficiente España’ recoge en qué
medida el País Vasco comercia más con España que con otro (hipotético) país con
el que comparte el idioma, que es miembro de la misma área comercial y que es
limítrofe10. En este caso, el efecto frontera se reduce a seis y, además, por escaso
margen, deja de ser estadísticamente significativo. Este último coeficiente nos in-
dica que hablar el mismo idioma, pertenecer a la misma área comercial y ser limí-
trofes pueden explicar alrededor del 75 por ciento del sesgo doméstico en el co-
mercio del País Vasco.

Como señalan Sanso et al. (1993), cuando se incluye la renta per cápita en el
modelo de gravedad la ecuación de regresión puede expresarse en otras dos for-
mas equivalentes. En la primera se incluyen las variables renta per cápita y pobla-
ción (y se excluye el PIB) y en la segunda se incluyen las variables PIB y pobla-
ción (y se excluye la renta per cápita). Las ecuaciones 2.2 y 2.3 estiman el modelo
de gravedad ampliado con las especificaciones alternativas. Cuando se utiliza la
renta per cápita y la población el efecto frontera se reduce levemente (de 3,23 a
3,19); en cambio, cuando se utiliza el PIB y la población el efecto frontera se
eleva levemente (de 3,23 a 3,26).

Análisis de sensibilidad
En esta subsección realizamos análisis de regresión alternativos para hacer

frente a posibles problemas econométricos y de especificación del modelo. En
primer lugar, analizamos la heterocedasticidad que puede estar presente en los re-
sultados presentados anteriormente. La heterocedasticidad puede surgir por la in-
clusión en la muestra de países con un peso económico pequeño, ya que el comer-
cio con estos países puede estar más sujeto a negocios de oportunidad, por lo que
la variabilidad de las relaciones comerciales puede ser mayor. En primer lugar, si-
guiendo a McCallum (1995), eliminamos de la muestra las observaciones de
aquellos países cuyo PIB real sea inferior a diez mil millones de dólares en algu-
no de los años del periodo de análisis. La exclusión de estas observaciones nos
deja una muestra con 896 (128 x 7) observaciones. Los resultados de la regresión
se presentan en el cuadro 3, ecuación (3). La nueva muestra no altera notablemen-
te el valor de los coeficientes. El coeficiente de la variable ficticia España apenas
varía (3,22) y el efecto frontera España’ se reduce levemente (1,76). En segundo
lugar, siguiendo a Rose (2000), ponderamos las observaciones por el logaritmo
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(10) Como el valor del resto de los coeficientes es el mismo no escribimos los resultados en una
columna aparte.
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del producto del PIB del país exportador y del PIB del país importador, para co-
rregir la correlación negativa entre esta variable y la varianza de los errores. Como
se puede comprobar en el cuadro 3 [ecuación (4)], la nueva especificación apenas
modifica los coeficientes España y España’; sin embargo, por primera vez, este
último coeficiente es estadísticamente significativo.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta que la variable dependiente (ex-
portaciones) es un componente de dos variables independientes (PIB y PIB per
cápita). En esta situación, las variables independientes PIB y PIB per cápita pue-
den estar correlacionadas con el término error, ya que una alteración estocástica
de las exportaciones puede producir un cambio simultáneo en la misma dirección
en el PIB y en el PIB per cápita, especialmente en el país exportador. Para solu-
cionar este problema algunos estudios, McCallum (1995) y Wei (1996), utilizan la
población como instrumento del PIB. Sin embargo, este procedimiento no parece
adecuado para el presente estudio, ya que al existir en la muestra países con un
nivel de desarrollo muy distinto la bondad de ajuste de la regresión del PIB con
respecto a la población no es lo suficientemente alta. Para nuestro estudio parece
más adecuado seguir el procedimiento de Helliwell (1997) que utiliza un PIB re-
tardado como instrumento del PIB actual. Realizamos estimaciones utilizando un
PIB y un PIB per cápita retardado entre uno y cinco años. La bondad de ajuste
más alta la obtenemos para un retardo de cinco años. En todo caso, los coeficien-
tes son muy similares para todos los retardos. Los resultados de la regresión se
presentan en el cuadro 3 [ecuación (5)]. Los coeficientes de las variables España
(3,25) y España’ (1,89) se elevan ligeramente con respecto a los obtenidos con la
ecuación ampliada.

Finalmente, analizamos el sesgo que puede causar en los resultados la exclu-
sión de las observaciones en las cuales no hay exportaciones. Para resolver este
sesgo utilizamos, en primer lugar, al igual que en Head y Mayer (2000) y en Rose
(2000), el procedimiento de Heckman de dos etapas, también conocido como pro-
cedimiento Heckit11. En la primera etapa se estima un modelo probit en el que la
variable dependiente toma el valor 1 cuando las exportaciones son mayor que
cero y el valor cero cuando no hay exportaciones. Las variables independientes en
esta ecuación de selección tratan de explicar la existencia o la ausencia de expor-
taciones. En el conjunto de variables independientes no se pueden incluir aquellas
variables para las cuales las exportaciones son siempre positivas, ya que son pro-
nosticadores perfectos. En nuestro caso excluimos las variables ficticias España,
hablar el mismo idioma, pertenecer a la misma área comercial y ser países (regio-
nes) limítrofes. Una vez excluidos los pronosticadores perfectos realizamos prue-
bas con distintas combinaciones de variables independientes. Los resultados más
consistentes los obtenemos al incluir como variables independientes el PIB del
país exportador y del país importador, el PIB per cápita del país exportador, la
distancia, la variable ficticia países no europeos sin costa, una variable ficticia que
toma el valor 1 si el socio comercial del País Vasco es una isla no europea y una
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(11) Para una explicación del método Heckit véase Wooldridge (2001), Capítulo 17.



variable ficticia que toma el valor 1 si el exportador es un país africano12. Una vez
estimado el modelo probit se calculan la razones inversas de Mills. En una segun-
da etapa se calcula el modelo de gravedad ampliado incluyendo este regresor, el
cual corrige el posible error que el sesgo muestral introduce en los estimadores13.
Los datos de la estimación se presentan en el cuadro 3 [ecuación (6)]. En primer
lugar, el coeficiente de la razón inversa de Mills es estadísticamente significativo,
lo cual indica que el sesgo muestral está afectando a los coeficientes. Se elevan
los coeficientes de PIB del país exportador y del país importador, distancia, PIB
per cápita del país exportador y de la variable ficticia sin costa. El coeficiente Es-
paña se reduce a 2,97 y el coeficiente España’ a 1,78.

Un segundo procedimiento para corregir el sesgo de la muestra, al igual que
en Eichengreen e Irwin (1998) y Chen (2003), es expresar la variable dependiente
como ln(1 + Xi,j). Para valores altos de Xi,j la variable ln(1 + Xi,j) es aproximada-
mente igual a la variable dependiente original ln(Xi,j) y para las observaciones en
las cuales no hay exportaciones la nueva variable toma el valor cero. La nueva va-
riable dependiente permite estimar el modelo mediante Tobit. Los coeficientes del
modelo Tobit no pueden interpretarse como elasticidades, pero éstas pueden recu-
perarse aplicando el procedimiento de McDonald y Moffit (1980) utilizando las
medias muestrales de las variables independientes. Los datos de la estimación se
presentan en el cuadro 3 [ecuación (7)]14. La estimación mediante el modelo Tobit
eleva notablemente los coeficientes del PIB del país exportador y del PIB del país
importador, y el coeficiente de distancia. Asimismo, se produce un gran incremen-
to en el coeficiente idioma y en el coeficiente área comercial, que por primera vez
es estadísticamente significativo; sorprendentemente, aun cuando su significativi-
dad estadística sea nula, el coeficiente limítrofe toma un valor negativo. El coefi-
ciente España se reduce a tres, lo cual indica que el País Vasco comercia alrededor
de veinte veces más con España que con otro país que no es limítrofe, que no habla
el mismo idioma y que no es miembro de la Unión Europea. Por su parte, el coefi-
ciente España’ se reduce a 1,17 y no es estadísticamente significativo. Este coefi-
ciente indica que el País Vasco solamente comercia tres veces más con España que
con otro (hipotético) país con el que comparte el mismo idioma, que es miembro
de la Unión Europea y que es limítrofe; de acuerdo a este coeficiente hablar el
mismo idioma, pertenecer a la misma área comercial y ser limítrofes explicarían
alrededor del 85 por ciento del sesgo doméstico en el comercio del País Vasco.
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(12) Para estimar el modelo Probit se incluyen todos aquellos países para los cuales existen datos
de PIB en dólares constantes internacionales en alguno de los años del periodo 1993-1999, lo cual
da una muestra de 1.754 observaciones.
(13) En todo caso, hemos de señalar que no podemos eliminar totalmente el sesgo muestral, ya
que la base de datos del Banco Mundial sobre PIB en dólares constantes internacionales no ofrece
cifras para todos los países.
(14) En principio, deberíamos presentar dos coeficientes distintos para todas las variables, ya que
se altera la media muestral de las variables ficticias idioma, área comercial y limítrofe al estimar el
modelo con España o con España’. Sin embargo, redondeando para dos decimales, los coeficientes
no varían de una a otra estimación.



4. CONCLUSIONES

Este artículo analiza el sesgo doméstico en el comercio del País Vasco. Para
realizar la estimación se utiliza el modelo de gravedad en su versión sencilla y am-
pliada, y se realizan diferentes análisis de sensibilidad para estudiar en qué medida
se alteran los resultados al variar las especificaciones del modelo. Las estimaciones
obtenidas han de tomarse con cautela, ya que el modelo de gravedad que se utiliza
en el estudio no puede controlar el efecto que el índice de precios de cada país
tiene sobre el comercio bilateral del País Vasco y, por consiguiente, sobre el sesgo
doméstico. Teniendo en cuenta esta limitación, de acuerdo a los resultados obteni-
dos el País Vasco comercia entre 20 y 26 veces más con España que con otro país,
una vez controlados otros factores que pueden incidir en el comercio bilateral,
como el peso económico de los países, su nivel de desarrollo y los costes de trans-
porte. Al analizar los factores que explican el sesgo doméstico los resultados indi-
can que el hablar el mismo idioma, ser países limítrofes y pertenecer a la misma
área comercial juegan un papel muy importante. De acuerdo a nuestros resultados
entre el 70 y el 85 por ciento del sesgo doméstico en el comercio del País Vasco
puede explicarse por estos factores. Empero, aún controlando estos factores, la au-
sencia de fronteras permite que el comercio bilateral del País Vasco con España sea
entre tres y seis veces superior al que mantiene con otro país.

Si el hablar el mismo idioma, ser países limítrofes y pertenecer a la misma
área comercial no agotan, aunque reducen notablemente, el sesgo doméstico cabe
preguntarse qué factores adicionales pueden contribuir a este fenómeno. Autores
como Frankel (2000), Rodrik (2000) y Rose y van Wincoop (2001) señalan que el
compartir el sistema legal y la moneda, el tener unos medios de comunicación y
de publicidad integrados, y la existencia de cadenas de tiendas nacionales pueden
contribuir notablemente a que las empresas tengan una mayor preferencia a reali-
zar negocios dentro de sus fronteras que fuera de ellas. Por otra parte, los estudios
que han analizado cómo varía el sesgo doméstico entre sectores identifican facto-
res adicionales a los mencionados anteriormente [Hillberry (1999), Rauch (1999),
Head y Mayer (2000), Wolf (2000), Hillberry y Hummels (2002) y Chen (2003)].
Estas investigaciones señalan que el sesgo doméstico es mayor para aquellos pro-
ductos donde no se ha logrado una armonización en las normas técnicas sobre
salud, seguridad y protección al medioambiente; asimismo, el sesgo doméstico es
superior para productos diferenciados, ya que los costes de obtener información
sobre los mismos es mayor que para los productos homogéneos o para los produc-
tos cuyos precios están referenciados. Finalmente, algunos estudios ponen de ma-
nifiesto que el sesgo doméstico puede surgir endógenamente, debido a que las
empresas optimizan su ubicación geográfica para reducir los costes de transac-
ción; este fenómeno parece darse, especialmente, en aquellas industrias que utili-
zan un gran volumen de productos intermedios.
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ABSTRACT
Despite the trade integration process countries still trade more within
their borders than beyond them. This paper provides new evidence on the
home bias effect based on actual data on bilateral trade between the Bas-
que Country and the rest of Spain. The results show that, once bilateral
trade is controlled for other factors, the Basque country trades between
20 and 26 times more with the rest of Spain than with any other country.
The results also show that between 70 and 85 per cent of the home bias
effect can be explained by the fact that the Basque Country and the rest
of Spain are contiguous, share the same language and belong to the same
trade area.

Keywords: international trade, gravity equation, home-bias, Spain, Bas-
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