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La investigacidn tiene como objetivo medir la eficiencia con la que actian
los Tribunales Superiores de Justicia en la jurisdiccién Contencioso-adminis-
trativa. Tras una brevisima discusién de los conceptos de eficiencia y de las
técnicas alternativas de medicidn, seleccionamos uno y otra, empleando
como criterio las caracteristicas de la oferta de las Administraciones
Piiblicas. Después de mostrar y justificar las variables elegidas, procedemos
a evaluar la eficiencia de las unidades examinadas mediante la técnica envol-
vente de datos (DEA) e identificamos las presiones de la demanda como fac-
tor explicativo de la eficiencia de las distintas Sedes. Completamos el estudio
con la evaluacién de la eficiencia a través de dos aproximaciones paramétri-
cas. Por iltimo, comparamos los resultados obtenidos, explorando el origen
de las similitudes y discrepancias existentes entre ellos.

Palabras clave: administracion de justicia, eficiencia técnica, andlisis envol-
vente de datos.

a mejora de la eficiencia del sector piiblico espafiol constituye una tarea esen-

cial que cobra una mayor urgencia en las actuales circustancias de un déficit

publico cuantioso y persistente. Las limitaciones existentes para conseguir in-

gresos adicionales mediante aumentos impositivos, con independencia de los

que puedan obtenerse por la reduccién del fraude fiscal, desplazan, en buena
medida, la estrategia de la reduccién del déficit hacia el gasto piblico.

Ese necesario esfuerzo racionalizador de nuestras administraciones publicas de-
beria abarcar a todas las parcelas del gasto piiblico, incluyendo también a aquellos
servicios publicos méds tradicionales y de menor importancia cuantitativa como sucede
con la Administracién de Justicia, 4mbito al que se refiere nuestro trabajo. Mejorar la
eficiencia exige, previamente, su cuantificacién y ese sera el objetivo fundamental de
la investigacion que se presenta.

(*) Este trabajo forma parte de un proyecto mas amplio financiado por la Fundacién BBV. Los autores
agradecen la ayuda de Santos Pastor, Peter Smith, Julidn Ramajo y los comentarios y sugerencias de dos
evaluadores anénimos.
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El propio Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) comparte la preocupacién
de que se obtenga en la Administracién de Justicia un adecuado rendimiento. Asf lo
demuestra el establecimiento en 1981 de unos médulos orientativos de produccién
para los distintos 6rganos judiciales y la intencién de que fueran revisados al alza en
fechas posteriores’.

Teniendo en cuenta la distinta naturaleza de los asuntos de los que entiende la
Administracién de Justicia, no tendria sentido comparar la eficiencia de 6rganos que
actdan en jurisdicciones tan diversas como la penal, civil, contencioso—administrativa
o laboral. Asi lo entiende el CGPJ que distingue en los médulos de trabajo no sélo
entre jurisdicciones y 6rganos sino incluso entre asuntos de los que se haya de cono-
cer y de las resoluciones de fondo a dictar. Una seleccién de la jurisdicciéon y érgano
objeto de andlisis parece pues conveniente.

Con respecto a los 6rganos, la primera instancia es la mds adecuada al permitir
comparaciones entre un mayor nimero de unidades y poder distinguir entre asuntos
con y sin resolucién de fondo. Por otra parte, la jurisdiccién elegida deberia mostrar la
maxima “uniformidad relativa”. En ese sentido, frente a las jurisdicciones civil, social
¢, incluso penal, la jurisdiccion contencioso administrativa posee una mayor homoge-
neidad en cuanto a las actuaciones y tramites judiciales, derivada de la existencia de
un menor ntimero de procedimientos previstos legalmente, de su tramitacién formal
mds sencilla y, en cierto modo, de la homogeneidad de asuntos de los que conoce.

Mostramos a continuacién una sucinta informacién cuantitativa de la jurisdic-
cién (Contencioso—administrativa), y érgano, (Tribunales Superiores de Justicia) de
los que trataremos de medir la eficiencia con la que actdan?.

Con motivo de la futura creacién de los Juzgados de lo Contencioso-administra-
tivo, se llevé a cabo un estudio a partir de una “muestra” de los Tribunales Superiores
de Justicia en el afio 19923, mediante el cual podemos saber, ademds de datos relati-
vos a los organos afectados (recurrentes y demandados), que la litigiosidad se distri-
buye por terceras partes entre personal, tributos y otras materias. Las cuantfas de las
pretensiones es determinada en un 40% vy, de ellas, dos terceras partes es inferior a
500.000 pts. Por término medio, las sentencias se obtienen aproximadamente al cabo
de dos afios de la interposicién del recurso.

Por otra parte, en el tinico estudio existente sobre los costes de la Administracién
de Justicia referido precisamente a uno de estos Tribunales y jurisdiccién®, el personal
supone aproximadamente el 90% del coste principal total mientras que al capital le
corresponde alrededor de un 7,5%.

Aunque por el niimero de asuntos ingresados (un 2% del total) uno podria creer
que la litigiosidad contencioso-administrativa tiene escasa importancia comparada con
la de otras jurisdicciones (penal un 75%, civil un 15% y laboral un 8%), lo cierto es
que constituye una materia predominante para los 6rganos donde se sustancia. En
efecto, el 59.6% de todos los recursos interpuestos ante el Tribunal Supremo, el
90.1% de los de la Audiencia Nacional y el 60.2% de los recursos ante los Tribunales

(1) Vid. Pastor (1993), pags. 205 y 206.

(2) Un andlisis mucho mds detallado se encuentra en Pedraja (1992).

(3) Pastor (1993).

(4) Pedraja (1995). Concretamente el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.
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Superiores de Justicia se refieren a materias contencioso-administrativas®. Por ello,
como algtin autor nos recuerda, esa concentracion debe ser tenida en cuenta para valo-
rar cuantitativamente la importancia de esta materia y no caer en el error al que pudie-
ran incitar algunas cifras de conjunto®.

Si consideramos como outputs de los distintos érganos, los asuntos resueltos,
desde 1983 hasta 19907, la oferta global ha aumentado multiplicdndose por un coefi-
ciente préximo al 2,5. Ese comportamiento favorable engloba, a su vez, realidades di-
ferentes cuando se desciende a cada 6rgano. Los Tribunales Superiores, con un 70%
de la oferta, tienen una evolucién incluso mds favorable (coeficiente préximo al 3,5)
en esos ocho afios; el Tribunal Supremo, cuya oferta alcanza el 18% del total del pe-
riodo, muestra un aumento mas moderado (del 1,5). Sin embargo, la Audiencia
Nacional, reduce su oferta resolviendo en 1990 un 20% menos asuntos que en 1983.

Ademis de un aumento de medios en esos aiios, en la evolucioén creciente de la
oferta, parece haber también una respuesta al extraordinario impulso de la demanda,
tanto en términos globales, como en cada uno de los 6rganos implicados. La demanda
précticamente se ha triplicado en esos ocho aiios, el mayor aumento de todas las juris-
dicciones. Este extraordinario aumento de la demanda, asi como la respuesta generada
por la oferta al mismo, hacen especialmente atractivo el estudio de la eficiencia en
esta jurisdiccidn.

Realizadas estas consideraciones y enunciado el objetivo del trabajo, presenta-
mos a continuacién la estructura del mismo. En primer lugar, tras una brevisima dis-
cusién de los conceptos de eficiencia y de las técnicas alternativas de medicion, selec-
cionamos el concepto y la técnica a utilizar, empleando como criterio las
caracteristicas del d4mbito de aplicacién y las restricciones informativas con las que
nos enfrentamos. A continuacién, procedemos a evaluar la eficiencia de las unidades
examinadas mediante la técnica envolvente de datos (DEA), efectuando un analisis de
las ponderaciones utilizadas y de las hipétesis realizadas, asi como de la relacién de
las presiones de la demanda con la eficiencia de las distintas Sedes. Completamos ¢l
estudio con la evaluacién de la eficiencia a través de dos aproximaciones paramétri-
cas, una de cardcter deterministico y otra estocéstica. En el dltimo apartado, compara-
mos los resultados obtenidos, explorando el origen de las similitudes y discrepancias
existentes entre ellos. Finalizamos el trabajo realizando algunas reflexiones sobre la
relevancia que en la préctica podria derivarse de sus resultados.

1. LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA EN EL SECTOR PUBLICO: CONCEPTOS Y TECNICAS

Desde una perspectiva microeconémica, o posicién de cada unidad en el conjun-
to de produccién, pueden distinguirse los conceptos de eficiencia técnica y asignativa.
La idea de eficiencia técnica se entiende claramente al recordar que la funcién de pro-
duccién es, ademds de una relacién entre inputs y outputs, una funcién frontera del
conjunto de produccién formado por todas las combinaciones de inputs-outputs técni-

(5) Memoria y Anexo Estadistico del Consejo General del Poder Judicial, 1992, pag. 113 y ss. Datos re-
lativos a 1991, afio para ¢l que realizamos el anélisis de eficiencia.

(6) Pastor (1993), pag. 93.
(7) Afio inicial de Memorias del CGPJ (1983) y previo a nuestro estudio (1990).
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camente posibles. Cabe, por tanto una distincién cualitativa entre unidades eficientes,
aquellas situadas en la frontera de produccion, e ineficientes, las que se encuentran
por debajo de ella. La eficiencia técnica se centra en las cantidades y no en los valo-
res, expresando, en términos de outputs, el logro del méximo producto o servicio po-
sible para una combinacién especifica de factores. A diferencia de la anterior, por su
parte, la eficiencia asignativa refleja en qué medida los inputs se emplean en unas
proporciones correctas dados sus precios y productividades en el margen.

La medicién de la eficiencia precisa no sélo la distincion cualitativa entre unida-
des eficientes e ineficientes; requiere ademds una distincién de caracter cuantitativo.
En nuestra investigacion seguimos el trabajo clasico de Farrell (1957); sus medidas
radiales son las mas apropiadas por su sencillez, interpretacién econémica y facilidad
para distinguir los anteriores conceptos de eficiencia. Prueba de ello es que la mayoria
de los estudios posteriores han tratado de mejorar la formulacién teérica y los concep-
tos por él establecidos?.

Para medir la eficiencia se precisa un paso intermedio. Es necesario conocer el
conjunto de produccidén y su correspondiente funcién frontera. Tanto uno como otro
han de inferirse de los datos. Consideraciones practicas exigen supuestos simplifica-
dores; no obtendremos, por tanto, “verdaderas” eficiencias sino eficiencias calculadas
a partir de las mejores précticas observadas.

Pueden distinguirse dos metodologias principales y alternativas, que difieren en
la técnica utilizada para definir la frontera: las aproximaciones paramétricas y las no-
paramétricas. Las primeras especifican a priori una forma funcional con pardmetros
constantes (ej. Cobb-Douglas, translog, etc), estimandose sus pardmetros de manera
que las observaciones queden sobre o por debajo de la funcién de produccién. Las no-
paramétricas no especifican a priori una forma funcional sino unas propiedades for-
males que satisfacen los puntos del conjunto de produccién: ej. libre disponibilidad de
inputs y outputs, convexidad, etc. Los datos en este caso son envueltos pero no por
una funcién cuyos pardmetros son estimados, sino determinando si cada punto obser-
vado puede considerarse que pertenezca o no a la frontera bajo los supuestos seleccio-
nados.

Farrell (1957) sigui6 esta tltima aproximacién y establecié las hipétesis de libre
disponibilidad de inputs y outputs, convexidad y proporcionalidad. En general, se re-
serva la denominacién de anélisis envolvente de datos (DEA) para aquellos métodos
que suponen convexidad y calculan la eficiencia mediante técnicas de programacién
lineal.

Esta breve panordmica resulta necesaria, ya que dadas las caracterfsticas de la
provisién piblica, especialmente en un 4mbito como el que analizamos, (ausencia de
competencia, naturaleza monopolistica y no existencia de mecanismo de terminacién
o0 quiebra, etc.®), éstas deberfan iluminar la seleccién del concepto de eficiencia a uti-
lizar y de la técnica a emplear.

(8) Un andlisis tedrico generalizado a partir del trabajo de Farrell se encuentra en Fire, Grosskopf y
Lovell (1985); asimismo los trabajos de Debreu (1951) y Koopmans (1951 y 1957) son claros antece-
dentes del de Farrell.

(9) Véase Wolf (1988).
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Con respecto al concepto de eficiencia, la ausencia de mercado o la sospecha de
los precios que existan desde un punto de vista social, asi como la conflictividad de
principios existente en el sector piblico y la necesidad, en consecuencia, de buscar un
area minima donde resulte dificil justificar comportamientos ineficientes basdndose
en otros principios'®, apoyan la eleccién de la eficiencia técnica.

Con respecto a la técnica a emplear, la ausencia de mercado y la consiguiente
imposibilidad de medicién del verdadero output, obliga a utilizar outputs intermedios.
En consecuencia, la técnica deberia enfrentarse a un problema de medicién caracteri-
zado por una multiplicidad de outputs e inputs. Ademds, la técnica deberfa ajustarse a
las caracteristicas de incertidumbre y desconocimiento que rodea a la tecnologia de
produccién publica.

Estas consideraciones, unidas a las restricciones informativas que comentaremos
mis adelante, apoyan inicialmente el uso de las aproximaciones no—paramétricas
(DEA) frente a las que imponen una determinada forma funcional a la frontera, sin
perjuicio de que completemos nuestro anlisis con la aplicacién de técnicas paramétri-
cas!l.

La evaluacién de la eficiencia se refiere a la actuacién, en 1991, de las Sedes de
los Tribunales Superiores de Justicia, veintiuna en total, en la jurisdiccién
Contencioso-administrativa. Este es el dnico afio del que disponemos de datos apro-
piados. No ha sido posible realizar el andlisis en afios anteriores bien por creacién de
nuevas Sedes, lo que altera el nimero de unidades, bien por carecer de informacidn,
con el detalle que precisamos, relativa al personal.

Las variables utilizadas se obtuvieron directamente de la Oficina Presupuestaria
del Ministerio de Justicia, los inputs, y de las Memorias anuales del Consejo General
del Poder Judicial (CGPJ), los outputs. La seleccién de variables ha estado muy con-
dicionada, como sucede con excesiva frecuencia, por desgracia, por la disponibilidad
de datos. Las variables elegidas, no obstante, (y con independencia de los comentarios
que se hagan posteriormente), recogen en esencia la actividad productiva de las unida-
des examinadas.

2. ANALISIS DE LA EFICIENCIA MEDIANTE LA TECNICA ENVOLVENTE DE DATOS

El anilisis envolvente de datos (DEA) fue desarrollado por Charnes, Cooper y
Rhodes (1978) basdndose en el trabajo seminal de Farrell (1957). El modelo utiliza
técnicas de programacién lineal para comparar la eficiencia de un conjunto de unida-
des que producen outputs similares a partir de un conjunto comun de inputs.

No es propésito del presente trabajo describir de forma detallada el modelo
DEA!2, Sélo indicaremos que esta técnica puede entenderse como una extensién del

(10) Asi por ejemplo, producir excesivamente poco o emplear muchos factores con respecto a lo técni-
camente posible dificilmente puede justificarse en nombre de otro principio; por el contrario, contratar
fuerza laboral en exceso, desde la eficiencia asignativa podria legitimarse por consideraciones macroeco-
némicas de politica de empleo (Pestieau y Tulkens 1990).

(11) En términos generales, somos conscientes de que no hay una aproximacién éptima. Las restriccio-
nes informativas en nuestro trabajo (datos referidos a un solo afio) impiden realizar un andlisis de datos
de panel y comparar sus resultados con un andlisis dindmico de DEA.

(12) Para un anélisis minucioso del mismo, véase Banker et alter (1989) o Pedraja y Salinas (1994).
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andlisis tradicional de ratios output/input. La eficiencia de la unidad cuya eficiencia se
pretende evaluar se define como el ratio de una suma ponderada de outputs con res-
pecto a una suma ponderada de inputs; las ponderaciones utilizadas son generadas por
la propia técnica.

Mediante la resolucion de un problema de programacion lineal es posible calcu-
lar, para cada una de las unidades analizadas, el conjunto de ponderaciones de inputs
y outputs que le permite obtener un indice de eficiencia mayor, con la tnica condicién
de que usando el mismo conjunto de ponderaciones ninguna de las otras unidades
examinadas obtenga un ratio de eficiencia mayor que 1. Si, de esta forma, puede en-
contrarse un conjunto de ponderaciones con las cuales el indice de eficiencia de la
unidad evaluada sea igual a 1, dicha unidad serd considerada eficiente!3. En caso con-
trario, la unidad sera considerada como relativamente ineficiente.

La técnica envolvente de datos ofrece una informacién particularizada de las uni-
dades analizadas, suministrando indices de eficiencia individualizados para cada una
de ellas, grupos de referencia y objetivos de consumo y produccion para las unidades
evaluadas como ineficientes.

A continuacidn presentamos los inputs y outputs considerados discutiendo y va-
lorando su idoneidad sobre la base de las restricciones informativas existentes, las ca-
racteristicas de la técnica utilizada y la limitada experiencia internacional en el anali-
sis de la eficiencia en esta funcion esencial del sector publico.

2.1. Inputs

Sélo se ha considerado al personal (factor trabajo), 1o que supone una limitacién
por la ausencia de inputs que reflejen el capital y las compras de bienes corrientes y
servicios. No obstante, los resultados siguen siendo relevantes si se tiene en cuenta
que las unidades productivas son trabajo intensivas.

Dadas las funciones claramente diferenciadas que, desde un punto de vista gene-
ral, tiene encomendadas el personal, hemos agrupado las distintas categorias en dos
tipos de inputs: el personal juzgador (X;) que incluye a presidentes, magistrados y
magistrados suplentes y el personal no juzgador (X,) que recoge a secretarios, oficia-
les, auxiliares y agentes.

Si comparamos los anteriores inputs con los utilizados en los tres tinicos estudios
existentes hasta la fecha sobre medicién de la eficiencia en el campo de la justicia, de
los que se ofrece en el cuadro 1 un resumen de sus caracteristicas mas relevantes, la
seleccién es similar a la realizada por Kittelsen y Forsund (1992), que evaldan la
eficiencia con la que actdan 107 tribunales de primera instancia en Noruega conside-
rando como inputs el mimero de jueces, por una parte, y €l nimero de empleados, por
ofra. Menos apropiada nos parece la efectuada por Tulkens (1993), en el andlisis de la
eficiencia de 187 tribunales de paz en Bélgica que, al ser los 6rganos unipersonales
(un solo juez), considera como vinico input el personal no juzgador (secretarios judi-
ciales y empleados), dejando al margen el estudio de la eficiencia del factor més rele-
vante. Por dltimo, Lewin, Cook y Morey (1982) evalilan la eficiencia de 30 distritos

(13) Siempre que se cumpla el requisito adicional de que las variables de holgura correspondientes a los
distintos outputs e inputs sean iguales a cero.
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judiciales (4mbito penal) en Carolina del Norte, utilizando un conjunto mds atipico de
inputs, considerando dos de caricter controlable (mimero de jornadas de audiencia y
nimero de representantes del ministerio ptiblico) y tres exégenos (ntimero de asuntos
ingresados, niimero de delitos menores sobre el total de asuntos y tamaiio de la pobla-
cién blanca); mientras los dos primeros proporcionan informacién sobre el factor tra-
bajo, la consideracién del nimero de asuntos ingresados totales como input (incluso
exdgeno) parece mds discutible.

2.2. Outputs

Como output de estas unidades productivas hemos considerado los asuntos re-
sueltos, aunque diferenciamos dos dimensiones; aquellos resucltos mediante senten-
cias (Y) y los finalizados sin resolucién de fondo (Y,). Dicha distincién se encuentra
en las estadisticas oficiales y el propio CGPJ une a ese desglose su preocupacién por
la “relevancia” que va adquiriendo esta segunda dimensién del output (Y,)!4. Tal
preocupacién refleja, por un lado, cierta capacidad discrecional de las unidades en la
produccién de las dos dimensiones del output y, por otra, una mayor “valoraciéon” del
Consejo por la calidad superior de la resolucién mediante sentencias. Ambas notas
proporcionan una valiosa informacién para una correcta aplicacion de la técnica de
medicién empleada. Los estudios comentados, salvo el de Lewin, Cook y Morey que
se refiere exclusivamente a la jurisdiccién penal, incluyen como output asuntos re-
sueltos que en nuestro pafs corresponderfan a jurisdicciones distintas. Tulkens distin-
gue tres dimensiones y Kittelsen y Forsund siete tipos de casos (Ver cuadro 1).

Respecto al output Y, (asuntos resueltos sin resolucién de fondo), cabria plante-
arse alguna duda debido a su naturaleza. Si se considera como un output consecuencia
de un tipo especial de demanda tal que aquel sea una consecuencia “automdtica” de
esta dltima, deberfa ser considerado como un factor exdgeno, de modo que el anélisis
de eficiencia habria de ser parcial, buscando (en maximizacién de outputs) mejoras en
el output Y|, es decir, en el &mbito de lo posible, mientras se mantienen constantes los
inputs y el output Y, (exégeno). Si, por el contrario, las unidad productivas tienen
sobre esa dimension del output un cierto poder discrecional, como parece ser este
caso, su tratamiento adecuado es considerarlo como una dimensién més del output.

Dada la flexibilidad del modelo DEA, parece apropiado introducir algunas res-
tricciones en las ponderaciones asignadas a cada uno de los outputs con el fin de man-
tener el examen de la eficiencia técnica en un ambito de homogeneidad consistente
con la informacién disponible!3. Asi, deberian cumplirse ciertas desigualdades entre
las ponderaciones en funcién su importancia relativa. Parece 16gico que la pondera-
cién relativa a las sentencias sea mayor que la correspondiente a los asuntos sin reso-
lucién de fondo por el mayor consumo de recursos realizado en la produccién de las
primeras.

El desglose del output que realizamos podria ser criticado, entre otras razones,
por la mencionada heterogeneidad que existe dentro de cada uno de ellos, lo que, de
ser cierto, justificaria diferencias en los indices de eficiencia calculados.

(14) CGPJ (1993).
(15) Ver Pedraja, Salinas y Smith (1994).
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Cuadro 1: MEDICION DE EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA: ESTUDIOS COMPARADOS

Autores

Tipo de tribunales Periodo Inputs y outputs Técnica medida Resultados Observaciones
y nimero eficiencia orientacién N° unidades Eficiencia
y modalidad eficientes media
Lewin Cook y | Distritos judiciales de 1976 Inputs (5) No paramétrica, 11 (de 30) alrededor de un { * Utilizaci6n de las variables de
Morey (1982) | Carolina del Norte, 30 (100) - n° jornadas de audiencia DEA, Min. inputs 92% holgura para apreciar la mejora
tribunales, “Criminal - n° representantes ministerio piiblico Rtos de escala constantes (REC) potencial del output
Superior Courts” (District Attorneys)
- n° de asuntos ingresados (exégeno)
- n° de delitos menores con respecto
al total (exégeno)
~ tamafio de la poblacién
blanca (ex6geno)
Outputs (2)
- n° asuntos resueltos
- n° asuntos pendientes de menos de
90 de dias
Kittelsen y Tribunales de primera ins- 1983-88 Inputs (2) No paramétrica = 35 (REC) 92,7% * « Gran variaci6n en el tamafio de los
Forsund (1992) | tancia de Noruega, 107 — jueces DEA, Min. inputs y max. inputs | = 70 (REV) 96,5% * (REV | tribunales y predominio tribunal
— personal no juzgador Rtos de escala constantes (REC) min. inputs) de reducido tamafio.
Ouwputs (T) Rtos de escala variables (REV) 96% * (REV « Especializacién de los tribunal
~ asuntos civiles max. output) de mayor tamafio.
- asuntos criminales 95% * (Ef. de | * Buen n° de tribunales operan con
— de registro . escala min. in- | rendimientos crecientes de escala y
—de quiebra y testamentarfa puts) sugerencia sobre una posible mejora
—etc. en eficienci di “agrupacién”
(*) Ponderada | de tribunales de menor tamafio.
conrespectoa |« Aplicacion de la técnica con datos
inputs promedios y datos anuales con el fin
de apreciar la estabilidad de los
resultados.
Tulkens (1993) | Juzgados de paz de Bélgica, | 1983, Inputs (1) No paramétrica Alrededor de | Alrededor de un |  Organos unipersonales.
187 84y8s - personal no juzgador FDH, méx. outputs 30 unidades 60% cada afio | * Elevado n® de unidades pese a la
Outputs (3) cada afio “bondad” de 1a técnica (;heteroge-
— asuntos civiles y comerciales neidad del output?)
— asuntos de familia  Aplicacién de los célculos al pro-
- asuntos de policfa blema de la dilacién.
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La seleccién efectuada que, por supuesto, no se considera 6ptima, se basa en di-
versas razones. Como se indicé anteriormente, la disponibilidad de datos condiciona
la seleccién de variables. Una salida natural que, en este caso, garantizaria la mayor
homogeneidad del output, hubiera sido desglosar las sentencias en grandes tipos de
asuntos (personal, tributos, etc.). En la actualidad, no es posible obtener esta informa-
cién, pero serfa muy sencillo mejorar las estadisticas oficiales en este sentido. No obs-
tante, el desglose de sentencias por materias, no evitarfa, incluso dentro de una misma
materia, una dispar carga de trabajo en funcién de la complejidad, transcendencia u
otras variables.

Aunque el anterior desglose de sentencias por tipos de asuntos fuera posible, nos
encontrariamos con una nueva dificultad. Debido al nimero de unidades productivas
(veintiuna), quedarian pocas dimensiones libres. Como nos recuerda Nunamaker
(1985), el nimero de unidades eficientes y los indicadores de eficiencia son muy sen-
sibles a las dimensiones libres que resten, es decir, a la diferencia entre las unidades
productivas y la suma de inputs y outputs. A medida que incorporamos nuevas varia-
bles, debido a la flexibilidad del modelo DEA, aumenta la oportunidad de que cada
unidad sea considerada eficiente!®. Un aumento de inputs (outputs) provocaria, como
consecuencia de la flexibilidad de la técnica, que la practica totalidad de las Sedes
fueran evaluadas como eficientes, 1o cual, ni seria un resultado razonable, ni ofreceria
informacién alguna de interés. La ampliacién del nimero de unidades productivas a
partir de las secciones que componen algunas Sedes de grandes poblaciones (Madrid,
Barcelona...) aumentaria aun mds la heterogeneidad del output debido a la especiali-
zacién que en esas secciones se produce por tipo de asunto.

En suma, los outputs seleccionados son el fruto de un ejercicio de compromiso
entre su grado de homogeneidad, la informacién disponible y la flexibilidad de la téc-
nica empleada. En cualquier caso, esa homogeneidad del output, en sus dos dimensio-
nes, es muy superior a la existente, como dijimos, en cualquiera de los estudios hasta
ahora realizados.

En el cuadro 2 se presenta una estadistica descriptiva de las variables selecciona-
das.

2.3. Resultados

Presentamos, en esta seccién, los resultados obtenidos al aplicar el modelo DEA
a las Sedes examinadas. Puesto que la mayoria de los problemas de la técnica envol-
vente de datos, con independencia de su cardcter deterministico, proceden de la falta
de homogeneidad de las comparaciones efectuadas!” llevamos a cabo, a continuacién,
diversos controles que nos permitan mejorar los resultados ofrecidos.

En la aplicacién realizada, los resultados suministrados por el modelo DEA
muestran que existen serias deficiencias en la actuacién de la mayoria de las Sedes
analizadas. De las 21 unidades examinadas, cinco son relativamente eficientes

(16) La flexibilidad de la técnica envolvente de datos obliga a establecer la exigencia de que el nimero
de unidades analizadas sea como minimo tres veces mayor que el nimero de variables, como recomen-
dacién general de caricter practico (vid. Banker et alter, 1989). Este requisito se cumple en nuestra apli-
cacién.

(17) Véase Pedraja y Salinas (1994).
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Cuadro 2: ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Y1 Y2 X1 X2
Sentencias Otros Personal Personal no
Asuntos Juzgador Juzgador

Media 1786.24 900.71 10.86 26.10
Desv. Tipica 2048.27 1082.49 11.68 30.76
Coef. Variacién 0.87 0.83 0.93 0.85
Maiaximo 9634 4674 54 143
Minimo 281 77 3 9

(Midlaga, Burgos, Granada, La Corufia y Sevilla); es decir, aproximadamente una
cuarta parte del total'® (Ver Cuadro 3).

La eficiencia media de las 21 unidades alcanza un 77,38%, un 76,11% si ponde-
ramos los indices de eficiencia en funcién de la importancia relativa del factor trabajo
en cada Sede. Parece existir, por tanto, un significativo margen de mejora potencial
(Ver Griéfico 1).

Debido a la excesiva flexibilidad de la técnica envolvente de datos, resulta con-
veniente realizar algunas consideraciones sobre las ponderaciones generadas por el
modelo con el fin de mantener el examen de la eficiencia técnica en un dmbito de ho-
mogeneidad consistente con la informacién disponible!®. De esta forma, en primer
lugar, deberia evitarse que las unidades eficientes lo sean por su actuacién en una
unica dimensidn, con independencia de su comportamiento en las restantes dimensio-
nes, asi como que se renuncie a la valoracién en cualquier dimensién. Ademas, y
como se sefialo anteriormente, deberfan cumplirse ciertas desigualdades entre las pon-
deraciones relativas a los outputs en funcién su importancia relativa, estableciendo
que la ponderacidn relativa a las sentencias (U;) sea mayor que la correspondiente a
los asuntos sin resolucién de fondo (U,).

Si examinamos el valor de las ponderaciones ofrecidas en el cuadro 3, podemos
observar que éstas cumplen, en general, los requisitos sefialados en el parrafo anterior.
En efecto, los tinicos ceros que aparecen en los inputs, todos relativos al personal juz-
gador (V,), se producen en el caso de Sedes ineficientes, nunca para las unidades efi-
cientes; es decir, incluso con las ponderaciones mds favorables, dichas Sedes no al-
canzan la eficiencia. En el caso de los outputs, sdlo para Las Palmas se imputa el
valor cero a un factor, y es respecto a la dimensién Y, que bien podria justificarse
sobre la base de un objetivo individual especifico (especializacién en un sélo output

(18) Todas ellas cumplen el doble requisito de conseguir un indice igual a la unidad y valores nulos en
las variables de holgura correspondientes a inputs y outputs. No se produce ningiin caso de unidad inefi-
ciente que tenga un indice igual a la unidad pero valores positivos en alguna de sus variables de holgura.
(19) Ver Pedraja, Salinas y Smith (1994).
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Cuadro 3: PONDERACIONES, OUTPUTS E INPUTS VIRTUALES E INDICES DE EFICIENCIA

Sedes Ul Ul Yl U2 U2Y2 V1 V1X1 V2 V2X2  Ef.técnica
Logrofio 0,00332 93,19% 0,00088 6,81 % 0,00000 0,00%  0,34579 311,21% 32,13%
Zaragoza 0,00097 86,65% 0,00030 13,35% 0,00540 3,78%  0,09999 189,98% 51,61%
Barcelona 0,00022 81,40% 0,00007 18,60% 0,00123 345%  0,02278 170,83% 57,38%
Céceres 0,00159 92,73% 0,00043 1.27% 0,00000 0,00%  0,16614 166,14% 60,19%
Tenerife 0,00152 93,83% 0,00041 6,17% 0,00000 0,00%  0,15858 158,58% 63,06%
P. Mallorca 0,00133 82,11% 0,00086 17,89% 0,42924 128,77%  0,02509 25,09% 64,99%
Bilbao ) 6,00068 91,66% 0,00018 8,34% 0,00000 0,00% 0,07117 149,45% 66,91%
Las Palmas 0,00147  1060,00% 0,00000 0,00% 0,00000 0,00%  0,14664 146,64% 68,19%
Valencia 0,00031 88,51% 0,00010 11,49% 0,00000 0,00%  0,03246 139,59% 71,64%
Madrid 0,00009 86,78% 0,00003 13,22% 0,00050 2,72%  0,00932 133,32% 73,51%
Murcia 0,00123 82,77% 0,00038 17,28% 0,00000 0,00%  0,12984 129,84% 77,02%
Valladolid 0,00081 92,28% 0,00022 7,72% 0,00000 0,00%  0,08455 126,83% 78,85%
Oviedo 0,00062 92,69% 0,00017 7,31% 0,00000 0,00%  0,06452 122,58% 81,58%
Albacete 0,00109 82,33% 0,00034 16,67% 0,00256 1,28%  0,11426 114,26% 86,55%
Pamplona 0,00080 92,91% 0,00021 7,09% 0,00000 0,00%  0,08323 108,20% 92,42%
Santander 0,00106 87,02% 0,00033 12,98% 0,00593 2,37%  0,10971 98,74% 98,90%
Milaga 0,00075 50,00% 0,00040 50,00% 0,12500 50,00%  0,05000 50,00%  100,00%
Burgos 0,00085 75,65% 0,00027 24,35% 0,00201 1,21%  0,08981 98,79%  100,00%
Granada 0,00043 89,69% 0,00028 10,31% 0,13836 83,01%  0,00809 16,99%  100,00%
La Corufia 0,00028 63,46% 0,00018 36,54% 0,09101 8191%  0,00532 18,09%  100,00%
Sevilla 0,00020 88,79% 0,00006 11,21 % 0,00115 241%  0,02122 97,59%  100,00%
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Grifico 1: INDICADORES DE EFICIENCIA

Porcentaje

T I
Media (ineficientes)
z Co PM LP M Va Ab S Bu Cc Media

de mejor calidad). Por dltimo, todas las Sedes otorgan una mayor ponderacion a las
sentencias en comparacién con los asuntos resueltos mediante auto.

Centréandonos en las unidades productivas eficientes, vamos a utilizar dos crite-
rios complementarios que han sido propuestos para cualificar a ese grupo de unidades.

El primero es la frecuencia con la que una unidad eficiente aparece en el grupo
de referencia de las unidades ineficientes. Si ese nimero es elevado, la unidad corres-
pondiente es genuinamente eficiente con respecto a un buen niimero de unidades®.
De las 16 posibilidades, es decir 21 menos las 5 eficientes (cuyo grupo de referencia
son ellas mismas), Sevilla y Granada, con catorce y trece veces respectivamente, apa-
recen claramente destacadas (Ver Cuadro 4).

Como seiiala Ley (1991), cuando una unidad eficiente aparece inicamente en la
base de su propia solucién, su eficiencia es sospechosa; es posible, aunque no necesa-
riamente, que sea debida a una cierta especializacién. Eso parece suceder con La
Coruiia que s6lo es referencia de Palma de Mallorca y con una contribucién a la for-
macidn de la unidad hipotética de referencia (\) practicamente nula.

Para Ganley y Cubbin (1992), lo anterior no es tanto una cualificacién de la
eficiencia como una consecuencia de la falta de uniformidad con la que se distribuyen

(20) Véase Smith y Mayston (1987).
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Cuadro 4: REFERENCIAS MAS FRECUENTES DE LAS UNIDADES INEFICIENTES

Sedes % sobre el
eficientes N° veces total (16)
Sevilla 14 87,50%
Granada 13 81,20%
Malaga 5 31,25%
Burgos 4 25%
La Corufia 1 6,25%

las unidades ineficientes en el espacio de produccién. Desde nuestro punto de vista,
cualquiera que sea el origen, nos parece claro que la frecuencia con la que las unida-
des eficientes aparecen en el grupo de referencia de las ineficientes es un criterio para
delimitar una referencia mas general y por tanto apropiado.

Un segundo criterio, complementario del anterior, consiste en cualificar las uni-
dades relativamente eficientes mediante el analisis de las eficiencias cruzadas?!. La
matriz de eficiencias cruzadas se elabora calculando los indices de eficiencia que ob-
tendrian cada una de las Sedes al ser evaluadas aplicando las ponderaciones utilizadas
para el resto de Sedes. Asi, Logrofio obtiene un indice de eficiencia de 32,13% al apli-
car sus ponderaciones, un indice del 32,09% si se aplican las ponderaciones utilizadas
para Zaragoza y asi sucesivamente. Evidentemente, la diagonal de la matriz de
eficiencias cruzadas (la eficiencia de cada Sede al aplicar sus propias ponderaciones)
coincide con los indices de eficiencia calculados anteriormente (Ver cuadro 5).

Como seiialan Boussofiane et alter (1991), si una unidad eficiente obtiene indi-
ces de eficiencia bajos al aplicar las ponderaciones de otras Sedes, el caiculo de su
eficiencia se habrd basado en un conjunto de ponderaciones atipicas, distinta de las
empleadas por el resto de las unidades. Si, por el contrario, obtiene evaluaciones efi-
cientes al utilizar los criterios utilizados por las otras Sedes, la unidad serd genuina-
mente eficiente. Al considerar este criterio, Granada aparece, una vez m4s, como uni-
dad genuinamente eficiente; la media de las eficiencias utilizando las ponderaciones
de todas las Sedes estd muy proxima a 1 (99,47%). En el otro extremo, La Coruiia,
con una media de eficiencias cruzadas de 82,17% es la Sede eficiente cuya evaluacién
se basa en criterios mds dispares que los utilizados por el resto de unidades.

Con respecto a las unidades ineficientes, la técnica proporciona ademds de una
cuantificacién individualizada de la eficiencia con la que dichas unidades desarrollan
su actividad, los objetivos de produccién y consumo para poder ser consideradas efi-
cientes. Esos objetivos se obtienen a partir de los indices de eficiencia y de los valores
correspondientes de las variables de holgura, segin se recoge en el cuadro 6.

(21) Véase Sexton, Silkman y Hogan (1986). Una critica del mismo basada en que las ponderaciones de
las unidades eficientes pueden no ser tGinicas se encuentra en Doyle y Green (1994).
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Cuadro 5: Matriz de eficiencias cruzadas

Logroio Zaragoza Barcelona  Ciceres Temerife P.Mallorca  Bilbao LasPalmas  Valencia  Madrid ~ Murcia Valladolid ~ Oviedo  Albacete Pamplona Samtander  Malaga  Burgos Granada LaCoruia  Sevilla
Logrofio 3213%  51.22% 5649% 60,12% 63,04% 6451% 6689% 6743% T163% 7T3.00% 7634% 7880% 8155% 8576% 9241% 9861% 9562% 98,09% 100,00% 7843%  100,00%
Zaragoza 3209% 5161% 5736% 5997% 6272% 6498% 6620% 67,06% T71.60% 7346% 7699% 7848% S8L17% 8652% 9238% 9888% 99.84% 99.69% 100,00% 80,61% 100,00%
Barcelona 3201% 51,57% 5738% 5985% 6257% 6490% 6609% 6684% Ti.60% 7351% 77,03% 7833% 8101% 8657% 9242% 9890% 10000% 99.93% 100,00% 80,75%  100,00%
Ciceres 32,09% S5LI8% 5649% 60,19% 6298% 6441% 6685% 67,26% 7155% T2.93% 7632% 71877% 81,49% 8575% 9232% 9852% 9596% 98.20% 9985% 7848%  99.92%
Tenerife 32,10% 51.4% 5655% 60,14% 6306% 6449% 6686% 6736% 71,64% 7303% 7641% 7885% B8154% 8585% 9245% 9864% 96,02% 9829% 10000% 7857% 10000%
P. Mallorca 2265% 4514% 52,05% 3843% 39,69% 6499% 3335% 49,74% 4833% 6289% 5370% 47.78% 4976% 604% T420% T7347% NI0% 6845% 99,90% 99,718% 71,39%
Bilbao 3200% 5096% 5620% 5993% 6280% 64,19% 6691% 67,10% 71,28% 7264% 7595% 7851% 8123% 8533% 9203% 9812% 9511% 97.59% 99.59% 78,03% 99,55%
Las Palmas 31,30% 4733% 4944% 5834% 6185% 61.85% 64,11% 68,19% 6735% 61.54% 6767% 1605% 1904% 7589% B89.76% 9145% 6646% 80,65% 99.82% 6631% 9441%
Valencia 32,13% 5159% 5729% 60,18% 6305% 6494% 6688% 6756% 7T1,64% - T350% 77,02% 78,79% 8i148% 8650% 9240% 98,86% 100,00% 100,00% 100,00% 81,24% 100,00%
Madrid 32,12% 51.53% 5735% 60,09% 6279% 6497% 6640% 66%6% 71.62% 7351% 7698% T8,61% 81.M4% 8648% 9239% 9890% 100,00% 100,00% 100,00% 81,59%  100,00%
Murcia 3208% 5150% 5723% 6014% 6290% 6451% 6690% 6690% 7159% 7339% 7102% 7884% 8151% 8652% 9232% 9886% 99.57% 100,00% 99.48% 79.83%  100,00%
Valladolid 32,10% 51,25% 5659% 60,4% 6306% 64,50% 6688% 67,34% 7160% T7305% 7645% 7885% 81,55% 8590% 9241% 9867% 9620% 9839% 99.98% 7863% 100,00%
Oviedo R210% 5147% 5685% 6013% 6305% 64,74% 6685% 67.57% 71,57% T713,35% 7680% 78,77% B8156% 8629% 9236% 9887% 96,80% 98,89% 100,00% 79,02%  100.00%
Albacete 3201% 5150% 5725% 5994% 6268% 6459% 6650% 66,79% 71.64% 7337% T101% 7852% 81,19% 8655% 9224% 9893% 99.73% 9990% 99.59% 8008% 100,00%
Pamplona 32,12% 5122% 5646% 60,16% 6304% 64,53% 6688% 6749% T1.64% T300% 7631% 7883% B1S55% 8573% 9242% 9862% 9542% 98.00% 10000% 7838%  100,00%
Santander 3197% S155% 57.29% 5976% 6250% 6479% 6597% 6681% Ti45% 1343% 7671% 7821% 8089% 8627% 9230% 9890% 99.68% 99.44% 9996% 80.40% 9991%
Milaga 2543% 4651% 53,12% 4488% 4654% 6235% 4252% S445% 5546% 6543% 6L11% S5693% 59,12% 68.74% 7892% 81,24% 10000% 78,78% 9535% 87.94%  80,11%
Burgos 3181%  51.22% 569% 59.56% 6227% 64,19% 66,10% 6632% 71,23% T297% 7665% 7803% 80,68% 86,13% 9165% 9839% 99.62% 10000% 9890% 79,76%  99.49%
Granada 2274% 4535% 5232% 38,58% 3984% 6496% 3350% 4991% 4855% 63,18% 5398% 47.98% 4997% 60,75% 7450% 7381% 100,38% 68,85% 100,00% 100,00% 1,70%
La Corufia 47% 4476% S5158% 38,12% 3937% 6438% 3308% 4936% 47,93% 6236% 5323% 4740% 4937% $5991% T361% 7285% 98,68% 6781% 99.13% 10000%  70,80%
Sevilla 31,10%  5004% 5551% 58,11% 60,80% 6298% 64,13% 6507% 6940% 71,28% 7441% 7604% 78,66% 83,62% 8976% 9592% 95,92% 96,15% 97.32% 7781% 100.00%
Media 3031% 4999% 5561% 5604% 58,60% 6432% 6047% 6398% 6716% 7099% T210% 7292% 7551% 81,02% 8882% 9378% 96,70% 92.72% 9947% 8217%  9463%
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Cuadro 6: OBIETIVOS DE PRODUCCION Y CONSUMO DE LAS UNIDADES EVALUADAS

.o Outputs e inputs reales Outputs e inputs 6ptimos
Sedes Indice de

eficiencia Y1 Y2 X1 X2 Y1 Y2 X1 X2
Logroiio 32,13 281 77 4 9 874,5 239,6 3,26 9
Zaragoza 51,61 897 440 7 19 1738 852,5 7 19
Barcelona 57,38 3699 2692 28 75 6446,3 46914 28 75
Ciceres 60,19 582 171 5 10 966,9 284,1 3,77 10
Tenerife 63,06 617 152 5 10 978 241 34 10
P. Mallorca 64,99 617 207 3 10 9494 318.5 3 10
Bilbao . 66,91 1343 . 458 14 21 2007,1 684,5 8,65 21
Las Palmas 68,19 679 88 4 10 995,7 176,2 2,86 10
Valencia 71,64 2889 1204 21 43 40329 1680,7 19,74 43
Madrid 73,51 9634 4674 54 143 13106,5 6358,7 54 143
Murcia 77,02 675 453 5 10 876,4 588,2 5 10
Valladolid 78,85 1138 357 8 15 14433 452.8 5,88 15
Oviedo 81,58 1498 443 10 19 1836,3 543 7,19 " 19
Albacete 86,55 757 514 5 10 874,7 593,9 5 10
Pamplona 92,42 1164 333 5 13 12594 360,3 4.86 10
Santander 98,9 821 390 4 9 830 394 4 9
Milaga 100 663 1256 4 10 663 1256 4 10
Burgos 100 885 901 6 11 885 901 6 11
Granada 100 2091 370 6 21 2091 370 6 21
La Coruiia 100 2249 1994 9 34 2249 1994 9 34
Sevilla 100 4332 1741 21 46 4332 1741 21 46

BIONSN[ 9P UGIOBNSTUIWPY €] US BIOSUSIONS B



Revista de Economia Aplicada

2.4. Rendimientos de escala: tipos y justificacion

La evaluacion de la eficiencia efectuada en el apartado anterior se ha llevado a
cabo suponiendo que los puntos del conjunto de produccién satisfacen las hipétesis
originales establecidas por Farrell (1957): libre disponibilidad de inputs y outputs,
convexidad y rendimientos de escala constantes (REC). Este ultimo supuesto ha sido
el més criticado, ya que permite que unidades de gran escala sean comparadas con
otras hipotéticas formadas a partir de unidades que operan a escala pequefia (y al con-
trario). Es posible, sin embargo, realizar la evaluacién de la eficiencia tomando como
referencia unidades que operen en una escala similar a la unidad analizada®?.

Por la composicién de las Sedes y su funcionamiento, parece razonable pensar
que la produccién se desarrolla en el 4mbito de los rendimientos de escala constantes.
No obstante, en determinadas Sedes que atienden a poblaciones muy numerosas se
produce una especializaciéon de modo que, divididas en secciones, €stas entienden
s6lo de determinados tipos de asuntos (personal, tributos, etc). Tal especializacién de-
beria reflejarse, en principio, en mejoras en la productividad y, en consecuencia, en
una mayor eficiencia asociada a las unidades de mayor tamatfio.

Con el fin de contrastar la hipdtesis de rendimientos de escala constantes, se han
realizado dos regresiones para examinar la relacién existente entre los indices de
eficiencia calculados (REC) y el tamafio de las Sedes, utilizando como proxies el nud-
mero de personal juzgador, en la primera, y el nimero total de personas, en la segun-
da. Por estar los valores de 1a variable dependiente limitados entre 0 y 1 (existen cinco
Sedes para las que 6 adopta el valor 1), utilizamos un modelo Tobit. Ambas variables
resultaron ser no significativas en la explicacién de los indices de eficiencia calcula-
dos para las distintas Sedes, apoyando el uso del supuesto de rendimientos constantes
de escala en la evaluacién de su eficiencia (Ver cuadro 7).

No obstante, y con la dnica finalidad de contrastar los resultados obtenidos ante-
riormente, fueron calculados también los indices de eficiencia con rendimientos de es-
cala variables (REV) que proporcionarian una medida de la eficiencia técnica pura. El
cociente entre ambos indices de eficiencia, con REC y REV, reflejar4, por tanto, la
eficiencia de escala. De los resultados obtenidos, mds de la mitad, 12 unidades, estarian
actuando en escalas eficientes; es decir, su ineficiencia, en caso de producirse, seria es-
trictamente técnica. Del resto (9 unidades), s6lo tres (Madrid, Palma de Mallorca y
Santander) serfan ineficientes exclusivamente por razones de escala??; e ineficientes
por razones de escala de forma significativa, Las Palmas y Barcelona. Todo lo anterior
provoca una elevada correlacién (del 83%) entre los indices de eficiencia de las distin-
tas unidades utilizando uno y otro tipo de frontera (REC y REV).

2.5. Eficiencia y presiones desde la demanda

Las ineficiencias se calculan, como sabemos, sobre la base de las mejores practi-
cas observadas y todas las unidades, incluso aquellas pertenecientes a la frontera, pro-
ducen en ese ambiente mas o menos apropiado para la consecucién de un comporta-
miento eficiente. Seran necesarios, por tanto, elementos diferenciadores adicionales
que expliquen grados de ineficiencia individuales distintos de unidades productivas.

(22) Basta con afiadir la restriccion ¥\; =1 a la formulaci6n dual del programa lineal.
(23) Como se sabe, la utilizacién de una frontera con REV hace eficientes automaticamente a las unida-
des de mayor y menor dimensién, en este caso, Madrid y Santander.
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Cuadro 7: REGRESION DE LOS NDICES DE EFICIENCIA (REC) SOBRE EL TAMANO DE LAS

SEDES
Variable Coeficiente t Student
N° Personal 0,00155 0,3512
Juzgador
N° total Personal 0,000311 0,2556

Dada la dificultad de realizar un andlisis completo en esa direccién, hemos opta-
do por delimitar algtin factor externo que, desde el punto de vista teérico y de forma
diferenciada, pudiera alterar, en general, el esquema de incentivos existentes en las
unidades evaluadas.

Como es sabido, en un 4mbito de no mercado como el que nos ocupa, la asigna-
cién de recursos no se lleva a cabo por un mecanismo de precios, siendo el incremen-
to de la dilacién la expresion del exceso de demanda originado por un aumento de la
demanda ante una oferta limitada. En esa situacién, debe esperarse que los agentes ra-
cionales tanto desde el lado de la oferta (personal juzgador y no juzgador) como desde
el de la demanda (partes litigantes), respondan al cambio que supone el exceso de de-
manda y el incremento de la dilacién.

Ese aumento de la dilacién en los servicios judiciales abarata relativamente el de
sus sustitutivos, es decir, la mediacién, el arbitraje o la conciliacién, que veran, en
consecuencia, aumentar su demanda.

Desde la perspectiva que nos interesa, la oferta de los servicios judiciales, el in-
cremento de la demanda de los mismos tendrd, ante el cambio de incentivos, entre
otros, dos efectos previsibles?*: un incremento relativo de la productividad judicial, en
la medida que exista capacidad no utilizada, y una pérdida de calidad de los productos
judiciales.

Con respecto al primer punto, contrastamos la posible mejora de la productividad
por la via de capacidades previamente no utilizadas ante mayores presiones de la de-
manda. Con ese objetivo realizamos una regresién, utilizando un modelo Tobit, entre
los valores calculados de la eficiencia con la que actdan las distintas unidades produc-
tivas en el afio 1991 y la demanda acumulada (demanda heredada y corriente) por ma-
gistrado en cada una de ellas en el mismo ejercicio. Los resultados no pueden ser mas
contundentes, siendo la variable correspondiente significativa al 99%.

6 = 0,735 + 0,00081 IPD o =0,158
(estadistico t) (5,91) (4,23) (5,52)
L=3"97

(24) Pastor (1989).
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donde

D= AP 04 Al 9!
~ N.° Magistrados -

En cuanto a la segunda cuestién, una forma de apreciar la calidad del output
serfa mediante el porcentaje que las sentencias suponen en el total de asuntos resuel-
tos en la medida que aquellas, en general, requieren no solo un mayor esfuerzo en tér-
minos de inputs sino que también es previsible una valoracién mas favorable por parte
de los usuarios (comparativamente con ¢l resto de asuntos resueltos). Ese parece ser el
sentir del propio CGPJ, como pusimos de manifiesto anteriormente.
Consecuentemente, contrastamos la relacién entre la importancia relativa de ese pro-
ducto cualificado (tasa de sentencias) y la demanda acumulada por magistrado segiin
fue definida anteriormente. Nuevamente, los resultados resultan significativos, ahora
al 95%, lo que no sucede si utilizamos, en vez del incremento relativo de la demanda
acumulada, el indice de eficiencia. Ello pone de manifiesto que, si bien el incremento
de la demanda provoca, en general, un deterioro del output de las distintas unidades,
ese deterioro no explica, sin embargo, el que unas unidades sean mds eficientes que
otras 0, lo que es lo mismo, no necesariamente las unidades que mejor producen
desde el punto de vista técnico lo hacen con un output de menor calidad.

% Sent =0,8726577 - 0,0002727 IPD

(estadistico t) (11,60) (-2,57) R?=25,88%
% Sent = 0,8868423 — 0,0025468 6 R? = 14,40%
(estadistico t) (7,82) (-1,79)

3. ANALISIS DE EFICIENCIA MEDIANTE TECNICAS PARAMETRICAS

Aunque nuestro andlisis de eficiencia se haya centrado, por las razones ya co-
mentadas, en la técnica DEA, nos ha parecido oportuno completar tal evaluacion utili-
zando modelos paramétricos de frontera. '

La principal caracteristica de estos métodos es que imponen a priori una forma
funcional determinada a la frontera de produccién, estimdndose dicha frontera a partir
de los consumos de inputs y de la produccién de outputs de las unidades analizadas.
Las diferencias entre los métodos paramétricos y la técnica envolvente de datos se
deben exclusivamente a los supuestos que se realizan en cada uno de los métodos
sobre la frontera.

Los métodos paramétricos asumen que la frontera de produccién es de la forma:
Y=F(X)

donde Y representa al output, X; al vector de inputs y f(.) es la forma funcional de la
frontera. .

Para estimar la frontera hemos de definir, a diferencia de en el modelo no— para-
métrico, un tnico output. Hemos optado por considerar como output el nimero de
asuntos resueltos, agrupando en una tinica categoria los dos outputs utilizados en la
aplicacién de la técnica envolvente de datos (“Sentencias” y “Asuntos con resolucién
no de fondo™):
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Y=Y1+Y2

El principal problema que se presenta al evaluar la eficiencia de las distintas uni-
dades consiste en especificar la forma funcional de la frontera de produccién.
Habitualmente se emplean formas de tipo Cobb—Douglas, CES o translog. Nétese que
la eleccién de la forma funcional tiene una enorme importancia, ya que los resultados
que se obtengan dependerdn en gran medida de la forma seleccionada. Por ello, tal de-
cision serd mds arriesgada cuanto mayor sea la incertidumbre y el desconocimiento de
la tecnologia de produccién correspondiente. En el andlisis que se realiza a continua-
¢ién hemos utilizado una forma funcional Cobb—Douglas homogénea?> —forma em-
pleada en la mayoria de las aplicaciones realizadas. Los resultados que se obtienen
deben ser examinados con gran precaucién, ya que no existe justificacién teérica para
la introduccién de un supuesto tan restrictivo.

Hechas estas consideraciones, realizamos en primer lugar el andlisis de eficien-
cia utilizando un modelo deterministico de frontera. A continuaci6én incorporamos la
posibilidad de que existan perturbaciones aleatorias que originen desviaciones de la
frontera aplicando un modelo estocastico.

3.1. Frontera deterministica

El modelo deterministico de frontera fue desarrollado por Aigner y Chu (1968)
basdndose en el trabajo de Farrell (1957). Aigner y Chu propusieron una funcién de
produccién Cobb—Douglas homogénea, imponiendo la condicién de que todas las ob-
servaciones deben estar situadas en la frontera de produccién o por debajo de ella:

Y,=AX) X2 =77 ¢

en el que €; es una perturbacién aleatoria comprendida entre cero y uno.

Y’ constituye la frontera de produccién, es decir, la maxima cantidad de output
que puede producirse con el consumo de inputs realizado. €; es un indicador de
eficiencia técnica que toma el valor 1 cuando la organizacién es totalmente eficiente
(es decir, cuando la organizaci6n esta situada en la frontera de produccién Y;=Y}) y un
valor mds pr6ximo a cero cuanto mas ineficiente es la organizacién. Este procedi-
miento recibe el nombre de aproximacién deterministica de frontera porque asume
que las desviaciones de la frontera, medidas por €, reflejan exclusivamente la ine-
ficiencia técnica con la que actdan las distintas unidades.

Si la funcién de produccién se lineariza tomando logaritmos, la medida de
Farrell de eficiencia técnica viene dada por:

(25) Procedimos también a estimar la frontera utilizando una translog

InY=F+ B InX + B 1nXs+ B3 {(In Xy + B4 (In Xp)? + Bs (1n X)) (In X;)
Al ser la Cobb-Douglas un caso particular de la translog en el que 3, 8, y Bs son iguales a cero y dado
que los valores estimados para dichos parametros no son estadisticamente significativos, optamos por
utilizar dicha forma funcional.

Se intent$ también estimar una funcién CES, no obteniéndose ningin ajuste suficientemente bueno.
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donde u;=In €; (u;<0)

El término de error puede estimarse a través de una gran variedad de métodos. El
mds simple es el de Minimos Cuadrados Ordinarios Corregidos (MCOC). Este méto-
do supone un desplazamiento hacia arriba del estimador minimo cuadrético ordinario
de la constante hasta que un residuo es igual a cero y todos los demds son negativosZ®,
Ello se consigue sumando al término independiente obtenido por MCO el valor del re-
siduo mds alto entre los positivos. Utilizando este procedimiento pueden estimarse los
pardmetros de la frontera de produccion y, a partir de ellos, la eficiencia técnica de las
Sedes analizadas. Los resultados de la estimacién aparecen reflejados en el Cuadro 8.

Los coeficientes estimados para cada uno de los inputs incluidos en el anilisis de
eficiencia reflejan la elasticidad del output ante variaciones de cada input. Puede
observarse que el signo de la variable “Personal juzgador” es contrario al esperado,
aunque no es estadisticamente significativo?’. Este resultado no es especialmente sor-
prendente si consideramos que el niimero de asuntos resueltos no depende sélo del
personal juzgador y no juzgador con el que estdn dotadas las distintas Sedes sino tam-
bién de la eficiencia con la que actiia dicho personal (la variable que pretendemos
medir)?8,

Para comprobar si es aceptable el supuesto de rendimientos de escala constantes
hemos contrastado la hipétesis 8,+8,=1, obteniéndose que la suma de los parimetros
estimados no es significativamente distinta de la unidad. Por tanto, puede aceptarse, al
igual que sucedia con la aproximacién no—paramétrica, el supuesto de rendimientos
constantes?’,

Una vez estimados los coeficientes de cada uno de los pardmetros de la frontera
de produccién, el indice de eficiencia de cada Sede puede calcularse de forma inme-
diata:

: Y; Y;
€ = e¥t = =

* Bl v B2
Y; e X X

donde los pardametros B, B’y B, toman los valores que aparecen en el cuadro 8.

Los resultados obtenidos se presentan en los Cuadros 9 y 10. En el Cuadro 9 se
ofrecen, para cada Sede, el residuo minimo cuadrético (u; MCO), el residuo corregido
(u; MCOC) y el indice de eficiencia. En el Cuadro 10 se muestran los asuntos resuel-
tos por cada Sede en 1991 y los que podria haber resuelto si hubiesen actuado de
forma eficiente (asuntos resueltos en la frontera).

La eficiencia media de las 21 Sedes, estimada mediante el modelo deterministico
de frontera, es del 54,35%. Esto indica que, en media, los asuntos resueltos por las
distintas Sedes son poco més de la mitad de los que podrian resolver si actuaran de

(26) Véase Forsund ef al. (1980) y Schmidt (1986).

(27) Ello puede ser debido a que la variabilidad entre las distintas Sedes del personal juzgador es supe-
rior a la del personal no juzgador.

(28) Aunque sélo las unidades situadas en la frontera actdan de forma eficiente, en la estimacién por
MCOC de los pardmetros que la definen se utilizan los datos correspondientes a todas las Sedes analiza-
das (eficientes e ineficientes). Véase Pestieau y Tulkens (1990).

(29) También estimamos la frontera de produccién por MCOC imponiendo la restriccién B,+8,=1. Los
pardmetros obtenidos de esta forma son similares a los anteriores (8,=4,76; 8,=-0,052 y B,=1,052).
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Cuadro 8: ESTIMACION DE LA FRONTERA DETERMINISTICA

Variable Pardmetro Coeficiente Estadistico t

Bo 5,17886 11,8956
Pers Juzgador B -0,03833 -0,1085
Pers no Juzgador B 1,05700 3,0665
R? ajustado; 0,8318 F: 50,47

Cuadro 9

Sede U; MCO) U; MCOC) Eficiencia
Malaga 0,66130 0,00000 1,0000
Burgos 0,50427 -0,15703 0,8547
Santander 0,31231 -0,34899 0,7054
Sevilla 0,26387 0,39743 0,6720
Albacete 0,25785 0,40345 0,6680
La Coruiia 0,19232 -0,46898 0,6256
Pamplona 0,14419 -0,51711 0,5962
Granada 0,14376 0,51754 0,5946
Murcia 0,13849 -0,52290 0,5929
Oviedo 0,02938 -0,63192 0,5316
Valladolid 0,00961 -0,65169 0,5212
Madrid -0,04182 -0,70312 0,4950
Valencia 0,05942 -0,72072 0,4865
Bilbao -0,13837 0,79967 0,4495
Barcelona -0,19078 -0,85208 0,4265
P. Mallorca -0,19512 -0,85642 0,4247
Tenerife -0,24462 0,90592 0,4042
Las Palmas -0,25578 -0,91708 0,3997
Céceres -0,26564 0,92694 0,3958
Zaragoza -0,35707 -1,01837 0,3612
Logroiio -0,90636 -1,56766 0,2085
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Cuadro 10
Asuntos Asuntos Eficiencia

Sede Resueltos Resueltos (*)

Malaga 1919 1919,00 1,0000
Burgos 1786 2089,67 0,8547
Santander 1211 1716,76 0,7054
Sevilla 6073 9036,61 0,6720
Albacete 1271 1902,66 0,6680
La Corufia 4243 6781,87 0,6256
Pamplona 1497 2510,72 0,5962
Granada 2461 4139,16 0,5946
Murcia 1128 1902,65 0,5929
Oviedo 1941 3651,44 0,5316
Valladolid 1495 2868,56 0,5212
Madrid 14308 28902,69 0,4950
Valencia 4093 8414,85 0,4865
Bilbao 1801 4006,87 0,4495
Barcelona 6391 14983,78 0,4265
P. Mallorca 824 1940,28 0,4247
Tenerife 769 1902,65 0,4042
Las Palmas 767 1919,00 0,3997
Céceres 753 1902,65 0,3958
Zaragoza 1337 3701,71 0,3612
Logroiio 358 1716,76 0,2085

forma eficiente. De hecho, la mitad de las unidades (10 Sedes) obtienen indices de
eficiencia inferiores al 50%.

Debemos insistir, no obstante, en que estos resultados deben ser examinados con
suma cautela. Ademds de especificar una forma funcional determinada (Cobb-
Douglas) para la frontera de produccién, hemos asumido que las desviaciones de las
distintas Sedes respecto a la frontera eficiente tienen su origen, exclusivamente, en ac-
tuaciones ineficientes, excluyendo la posibilidad de que existan perturbaciones debi-
das a fenémenos aleatorios. Este iiltimo aspecto puede ser considerado mediante la
aplicacién de modelos estocdsticos de frontera.
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3.2. Frontera estocdstica

La frontera estocdstica de produccién’® tiene su fundamento en el posible doble
origen de las desviaciones de la frontera de produccién: ineficiencia y factores que
estén fuera del control de las organizaciones. Bajo 1a interpretacién del procedimiento
deterministico analizado en el epigrafe anterior, una Sede puede ser evaluada como
ineficiente debido, por ejemplo, a que en el perfodo analizado haya tenido que tratar
casos mas complejos cuya resolucién le obligue a un mayor consumo del factor traba-
jo. Incluso més grave pueden ser las distorsiones que se produzcan en el andlisis de
eficiencia debidas a errores de especificacién del modelo o a errores de medida.

El procedimiento estocdstico trata de superar estas deficiencias asumiendo que la
frontera de produccién con respecto a la cual son comparadas las distintas organiza-
ciones evaluadas esta situada aleatoriamente en funcién de factores ajenos al control
de las organizaciones y que pueden afectar a su nivel de produccién. En el caso de
que la funcién de produccién adopte la forma funcional Cobb—Douglas, 1a formula-
cién de este modelo serfa:

1n-Yi=BO+2BklnXk,»+v,-+u,- MISO
k=1

donde u; <0y v; no tiene restriccién de signo.

El término de error, v;+u;, estd compuesto por dos partes. La primera, v;, recoge
las perturbaciones estadisticas y shocks aleatorios, es decir representa factores fuera
del control de la organizacién. La segunda parte, u;, es el equivalente al residuo de la
frontera deterministica, refleja la ineficiencia técnica y ha de tomar valores no positi-
VOs.

En los modelos de frontera estocdstica, la frontera tiene, por tanto, dos compo-
nentes. El primero, By+2.Bln Xy, es la parte no estocdstica de la frontera, comiin a
todas las organizaciones®!. El segundo, v;, es un componente aleatorio que refleja las
perturbaciones estadisticas y los shocks aleatorios y varia de una organizacién a otra.

En las aplicaciones de estos modelos se asume que la perturbacidn estadistica
sigue una distribucién normal, mientras que para el término de ineficiencia u; se asu-
men varias distribuciones, siendo la mas comin la semi-normal. Si se supone, si-
guiendo a Aigner, Lovell y Schmidt (1977), que los shocks aleatorios se distribuyen
como una normal de media 0 y varianza 0%, que la ineficiencia, u;, sigue una distribu-
cién semi—normal {(u;,0,2) y que u; y v; son independientes entre si, puede definirse
una funcién de verosimilitud y calcularse los estimadores de madxima verosimilitud32,
Si las dos componentes del residuo e=(u+v) siguen las distribuciones sefialadas, los
momentos vendrdn dados por las siguientes expresiones:

mw=~¢2§ﬁ

Mo=1"2 4}

(30) Véase Aigner, Lovell y Schmidt (1977), Battese y Corra (1977) y Meeusen y Van den Broeck
(1977).

(31) Ver Aigner, Lovell y Schmidt (1977), pag. 25.

(32) Véase Greene (1980,1982) y Huang (1984).
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La frontera estocdstica ha sido estimada utilizando el programa LIMDEP33. Los
resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 11.

El modelo estocéstico de frontera proporciona informacién sobre la eficiencia
media con la que actian las Sedes analizadas. Al haber especificado la frontera de
produccién como una funcién del tipo Cobb—Douglas, la eficiencia media vendra
dada por e#!=0,7132.

Otra informacién que suministra el modelo de frontera estocéstico es la estima-
cién de las varianzas correspondientes a los términos de error. En la descomposicién
de la varianza del término de error en sus dos componentes, la contribucién de la ine-
ficiencia técnica, u; viene dada por:

Var(u)
Var(e)

Los resultados obtenidos indican que el peso de la ineficiencia técnica en la va-
rianza total de los residuos es del 87,31%. El 12,69% restante se debe a fenémenos
aleatorios.

El modelo de frontera estocéstico no ofrece, sin embargo, informacién individua-
lizada sobre la eficiencia de las distintas unidades, ya que el término de error estimado
para cada unidad refleja tanto su ineficiencia técnica como las perturbaciones aleato-
rias ajenas a la misma. Para poder evaluar la eficiencia de las organizaciones analiza-
das con estos modelos es necesario diferenciar entre shocks aleatorios y perturbacio-
nes estadisticas, por una parte, e ineficiencia, por otra. Una posibilidad obvia para
estimar la ineficiencia técnica de las organizaciones analizadas es calcular la esperan-
za condicionada E(u;ju;+v;)**. El problema radica en que éste no es un estimador con-
sistente de u;, y por tanto los resultados individuales para las distintas Sedes deben ser
tomados con precaucién; en general, puede afirmarse que este estimador proporciona
una medida adecuada del término de error u;35. Los indices de eficiencia calculados
para cada una de las Sedes analizadas aparecen reflejados en el Cuadro 12,

Las aproximaciones de frontera estocdsticas ofrecen la ventaja, frente a la apro-
ximacién deterministica, de distinguir de las desviaciones de la frontera, la ineficien-
cia técnica de las perturbaciones aleatorias. Sin embargo, estas aproximaciones pre-
sentan también serios inconvenientes derivados de los supuestos en los que se basan,
fundamentales para la estimacién de eficiencia, y que pueden no estar suficientemente
justificados. La estimacién de la eficiencia requiere no sélo la imposicién de una
forma funcional determinada a la frontera de eficiencia (al igual que ocurre en las
demds aproximaciones paramétricas) sino que precisa ademds, la especificacion de
supuestos muy fuertes sobre la distribucién de los dos componentes del término de
error. Aunque cuestiones similares pueden surgir en la formulacién de cualquier mo-
delo, como demuestran Schmidt y Lin (1984), en los modelos de frontera paraméticos
y estocdsticos los resultados pueden ser menos robustos a desviaciones de las distribu-
ciones asumidas.

(33) Greene (1991).
(34) Véase Jondrow et alter (1982) y Schmidt (1986).
(35) Waldman (1984).
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Cuadro 11: ESTIMACION DE LA FRONTERA ESTOCASTICA

Variable Pardmetro Coeficiente Estadfstico t
Bo 5,0048 8,167

Personal Juzgador B -0,07613 -0,175

Personal no Juzgador B> 1,0309 2,302

Py -0,33798

A 2,0476

oy 0,4236

a, 0,2069

g 04714 3,625

donde A = o /o, y 0 = (0,+0,)2

Cuadro 12
Sede Eficiencia
Milaga 0.9998
Burgos 0.9774
Sevilla 0.9403
Santander 0.9238
Albacete 0.9093
La Coruiia 0.9048
Granada 0.8745
Pamplona 0.8677
Murcia 0.8624
Madrid 0.8519
QOviedo 0.8320
Valladolid 0.8154
Valencia 0.8123
Barcelona 0.7573
Bilbao 0.7543
P. Mallorca 0.6831
Tenerife 0.6673
Las Palmas 0.6571
Céceres 0.6564
Zaragoza 0.6247
Logrofio 0.3887
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4. COMPARACION DE RESULTADOS Y OBSERVACIONES FINALES

Hemos examinado, en el apartado anterior, dos aproximaciones paramétricas
para calcular el nivel de eficiencia con el que actian las Sedes de lo Contencioso ad-
ministrativo en el afio 1991. En éste comparamos los resultados de las aproximaciones
paramétricas con los obtenidos al aplicar la técnica envolvente de datos.

Antes de efectuar esta comparacién, debemos sefialar las principales diferencias
existentes entre ambos métodos, diferencias que podrian dar lugar a discrepancias en
los resultados obtenidos.

Una diferencia esencial son los distintos supuestos en que se basan. Asi, mientras
que la aproximacién no-paramétrica (DEA) s6lo impone a la frontera de produccién el
requisito de convexidad, los modelos paramétricos se basan en supuestos mucho mds
restrictivos, debiendo el analista especificar la forma funcional de la frontera de pro-
duccién y, en el caso de la aproximacién estocéstica, la distribucién de la eficiencia
técnica y de las perturbaciones aleatorias.

En segundo lugar, el modelo DEA permite incluir en el andlisis de eficiencia
miltiples inputs y outputs. Los modelos paramétricos sdlo permiten la inclusién de un
unico output. Por ello, en el andlisis de frontera paramétrica hemos tenido que agrupar
las Sentencias y el resto de asuntos en una variable, cuando sabemos que la suma es-
tricta es poco razonable.

Como indicdbamos al comienzo del trabajo, estas dos caracteristicas (mayor fle-
xibilidad y capacidad de considerar simultdneamente varios inputs y outputs) hacen
que el modelo DEA nos parezca el méds adecuado una vez realizados los ajustes opor-
tunos (restriccién de ponderaciones, rendimientos de escala, etc.), y teniendo en cuen-
ta tanto el 4mbito de aplicacién como las restricciones de los datos, limitados a un
dnico ejercicio.

Las diferencias en los supuestos realizados sobre la frontera de produccién y en
la agregacién de las variables incluidas en el anélisis de eficiencia, pueden originar
discrepancias en las estimaciones realizadas con una y otra aproximacién. Los estu-
dios realizados hasta ahora comparando los resultados proporcionados por ambos mé-
todos no son concluyentes. Bjurek et al. (1990) analizaron la eficiencia de 400 ofici-
nas de seguros, en diferentes afios, utilizando dos aproximaciones paramétricas
(especificando la frontera como una Cobb-Douglas y como una funcién cuadrética
flexibie) y una aproximacién no-paramétrica (DEA). Los resultados obtenidos con las
diferentes aproximaciones resultaron muy similares para todos los afios considerados.
De igual forma, sucede en las aplicacién realizada por Forsund (1992). Banker,
Conrad y Strauss (1986) encontraron, por el contrario, diferencias significativas entre
los resultados de ambas aproximaciones al calcular la eficiencia técnica de un conjun-
to de hospitales en Estados Unidos. )

Hechas estas consideraciones, comparamos los resultados obtenidos examinando
la eficiencia media, el coeficiente de correlacién y la ordenacién de Sedes resultante
al aplicar cada uno de los métodos considerados (DEA, frontera deterministica y fron-
tera estocdstica).

La eficiencia media es considerablemente menor al aplicar el modelo determinis-
tico de frontera mientras que el modelo estocéstico y la aproximacién no—paramétrica
proporcionan estimaciones medias similares, aunque inferior en el iltimo caso (Ver
cuadro 13). La menor eficiencia media del modelo deterministico no es sorprendente
ya que, a diferencia del estocéstico, imputa todas las desviaciones de la frontera a la
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ineficiencia técnica, mientras que este {iltimo considera la existencia de perturbacio-
nes aleatorias ajenas al control de las Sedes. Por otra parte, también era previsible que
el modelo DEA proporcionase indices de eficiencia mayores que los estimados por el
deterministico, debido a la mayor flexibilidad que caracteriza al primero, resultando
en consecuencia un mayor nimero de unidades eficientes y unos indices de eficiencia
mayores con el DEA.

En el Cuadro 14 se ofrece el coeficiente de correlacién de Pearson entre los indi-
ces de eficiencia calculados mediante los tres procedimientos examinados que, como
puede apreciarse, se encuentran bastante proximos a la unidad.

Por 1o que respecta a la ordenacién de las Sedes, en el Cuadro 15 se incluyen los
correspondientes rankings en funcién de los indices de eficiencia calculados segiin los
tres modelos empleados®6. Para determinar la semejanza entre las tres ordenaciones,
hemos calculado los coeficientes de correlacién de rango de Spearman (Cuadro 16).
Puede observarse que las ordenaciones ofrecidas por los dos modelos paramétricos
(deterministico y estocdstico) son practicamente iguales y que ambas son muy simila-
res a la ordenacidn proporcionada por el modelo DEA.

La similitud de los resultados obtenidos con los tres modelos esta relacionada,
sin duda, con el escaso nimero de dimensiones de la aplicacién realizada (dos inputs
y dos outputs). Con un nimero de dimensiones mayores, especialmente en el output,
las discrepancias que cabria esperar serfan mayores.

Cuadro 13: EFICIENCIA MEDIA PONDERADA

DEA MDF MEF
76.11 % 52.51 % 81.05 %

MDF: modelo deterministico. MEF: modelo estocéstico.

Cuadro 14: COEFICIENTES DE CORRELACION DE PEARSON

DEA-MDF DEA-MEF MDF-MEF
0.8768 0.9295 0.9041

MDF: modelo deterministico. MEF: modelo estocastico.

(36) En el caso del modelo DEA, las unidades evaluadas como eficientes han sido ordenadas en funcién
de las medias de sus eficiencias cruzadas.
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Cuadro 15: OrRDENACION DE LAS SEDES SEGUN DEA, MDF Yy MEF

Ordenacidn Ordenacién Ordenacién
Sede DEA MDF MEF
Granada 1 8 7
Milaga 2 1 1
Sevilla 3 4 3
Burgos 4 2 2
La Coruiia 5 6 6
Santander 6 3 4
Pamplona 7 7 8
Albacete 8 5 5
Oviedo 9 10 11
Valladolid 10 11 12
Murcia 11 9 9
Madrid 12 12 10
Valencia 13 13 13
Las Palmas 14 18 18
Bilbao 15 14 15
P. Mallorca 16 16 16
Tenerife 17 17 17
Caceres 18 19 19
Barcelona 19 15 14
Zaragoza 20 20 20
Logrofio 21 21 21

MIF: modelo deterministico D.MEF: modelo estocdstico.

Cuadro 16: Matriz de coeficientes de correlacién por rangos de Spearman

DEA-MDF DEA-MEF MDEF-MEF

0.92597 0.92597 0.99221

MDF: modelo deterministico. MEF: modelo estocdstico.
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Cuanto mayor sea el niimero de dimensiones en el output mayor seran las posibi-
lidades de que el modelo DEA muestre su flexibilidad caracteristica, agudizdndose el
problema de agregacién de los outputs en una tinica categoria.

Incluso en la aplicacion realizada puede apreciarse este problema observando el
caso de Granada, donde se producen las mayores discrepancias entre el DEA y los
modelos paramétricos. Curiosamente, en esta Sede las sentencias suponen un porcen-
taje altisimo (en términos relativos) del total de asuntos resueltos®’. Esta circunstancia
es apreciada y valorada por el DEA, que otorga a Granada un indice de eficiencia su-
perior al estimado por los modelos paramétricos. Un caso andlogo es el de Las
Palmas, con una tasa de sentencias del 88%, que obtiene una clasificacion notable-
mente mas destacada en el DEA que en las aproximaciones paramétricas.

El presente trabajo constituye una primera aproximacion a la evaluacién de la
eficiencia con la que actiia la Administracién de Justicia en Espafia. Como se indicaba
en la introduccién, el Consejo General del Poder Judicial, en su preocupacién por la
mejora de la administracién de Justicia, establecié unos objetivos para cada tipo de 6r-
gano y jurisdiccién. Desconocemos los criterios que fueron utilizados para su estable-
cimiento; en el documento de que disponemos, elaborado por el Servicio de
Inspeccién del propio Consejo a comienzos de los afios 90 sélo se indica su caricter
“flexible”, que se manifiesta en unas bandas fluctuantes, y “relativo” porque no con-
lleva m6dulos maximos. En el caso de las Salas de lo Contencioso se especifica una
banda de entre 225 y 250 Sentencias por Magistrado.

Un ilustrativo ejercicio resulta-de comparar esos objetivos con la tasa de
Sentencias por Magistrado que se produce realmente y con la que se obtendria si cada
una de las Sedes se comportara eficientemente segtin el modelo DEA. Una visién re-
sumida de esta informacién se ofrece en el Cuadro 17.

Cuadro 17: CuMprLIMIENTO OBJETIVOS DEL C.G.P.J. Y EFICIENCIA DE LAS UNIDADES

Eficientes Ineficientes
;—51 Granada Pamplona
§ La Corufia *

\ Logrofio, Céceres, Barcelona,
- Malaga Tenerife, Zaragoza, Las Palmas,
= Burgos Palma de Mallorca, Valladolid,
g- Madrid, Bilbao y Burgos
2 Sevilla
Valencia, Murcia,
Albacete y Santander

(37) La tasa de sentencias de Granada es del 85%, mientras que la media para las 21 Sedes es s6lo del
69%.
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Comparando los objetivos marcados por el Consejo con la actividad efectiva en
relacién a las Sentencias por Magistrado, y distinguiendo entre las Sedes ineficientes
y eficientes segtin nuestro estudio, tendriamos:

a) Sedes que no cumplen el objetivo del Consejo siendo eficientes (Malaga,
Burgos y Sevilla) o que no lo alcanzarian aunque lo fueran (Valencia, Murcia,
Albacete y Santander), poniendo de manifiesto una mala definicién de los objetivos,
que se hace especialmente grave para el grupo de unidades eficientes.

b) Un caso diferente es el de aquellas unidades ineficientes que si actuaran de
forma eficiente cumplirian lo objetivos sefialados por el Consejo, aunque no lo consi-
gan en la actualidad. Eso sucede con la mayoria de las Sedes analizadas (Logrofio,
Céceres, Barcelona, Tenerife, Zaragoza, Las Palmas, Palma de Mallorca, Valladolid,
Madrid, Bilbao y Burgos).

¢) Por dltimo, existe un grupo reducido de Sedes que cumplen los objetivos del
Consejo. Su valoracién es muy diferente segiin sean Sedes eficientes (Granada y La
Coruiia) o ineficientes, como ocurre en el caso de Pamplona, donde seria posible lo-
grar un incremento de la produccién sin ampliar la dotacién de factores.

En definitiva, pensamos que si se pretende obtener unes objetivos de produccién
para las Sedes evaluadas, los modelos aplicados en el presente trabajo se basan en
fundamentos maés s6lidos que el mero establecimiento de unas bandas comunes para
todas las unidades, cuyos criterios se desconocen.

Por otra parte, seria muy sencillo conseguir una mejora sustancial en los resulta-
dos de la investigacién aplicada con un reducido esfuerzo desde la Administracién. En
ese sentido, la diferenciacion de las sentencias por tipos de asuntos, de acuerdo con
los criterios del propio Consejo, asi como los inputs utilizados en nuestro andlisis, es
una informacién imposible de obtener con el desglose requerido a partir de las actua-
les estadisticas. La ampliacién futura del ndmero de unidades, con la creacién de los
Juzgados de lo Contencioso, permitiria incluir en el andlisis esas nuevas variables. Por
ultimo, la disposicién de esa informacién mds rica para varios afios haria posible dina-

mizar nuestro analisis, fortaleciendo sus conclusiones.
RN
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. ABSTRACT

The purpose of our study is to assess the efficiency of the Spanish Courts
with particular reference to the Administrative Litigation Division of the
Spanish High Courts. First of all, the concept and evaluation approach are se-
lected taking into account the characteristics of Public Administrations'
supply. Secondly, the variables are described and discussed. Thirdly, the effi-
ciency of the Courts is assesed using data envelopment analysis (DEA).
Finally, two parametric approaches (deterministic and stochastic) are used
and the results obtained by the different techniques are compared.

Keywords: Spanish Courts, technical efficiency, data envelopment analysis
(DEA).
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